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G.W.F. Hegelin idea tunnustuksesta on noussut yhdeksi keskeisimmistä filosofisista 
käsitteistä. Feministisessä uskonnonfilosofiassa sillä on erityisen merkittävä asema. 
Tarkastelen tutkielmassani länsimaisen yhteiskuntafilosofian ja uskonnonfilosofian 
sukupuolittunutta traditiota, sekä sitä miten feministinen uskonnonfilosofia pyrkii asettamaan 
tämän tradition kriittisen tarkastelun kohteeksi ja muuttamaan sitä tasa-arvoisemmaksi.  
Vaikka Hegel monissa suhteissa edustaa länsimaisen filosofian patriarkaalista perinnettä, 
hänen tunnustuksen käsitteensä on tarjonnut hyvin hedelmällisiä välineitä feministiselle 
uskonnonfilosofiselle kritiikille.   
 Antiikista periytyvä dualistinen näkemys miesten ja naisten erilaisuudesta ja 
elämänpiirien ja tehtävien eriytymisestä on synnyttänyt (hyvin ansaittua) kritiikkiä. Hegelin 
teoria Itsen ja Toisen välisestä tunnustuksesta, sen eri aspekteista ja sen toteutumisen ehdoista 
on ollut hyvin hedelmällinen feministiteologeille ja feministisille uskonnonfilosofeille, aivan 
kuten feministiselle ajattelulle laajemminkin.  Feministit ovat tulkinneet dualistista 
ihmiskäsitystä Itsen ja Toisen ja Herran ja Rengin (tunnustuksen) dialektiikasta käsin, ja 
tulleet siihen johtopäätökseen, että tällaiseen ihmiskäsitykseen sisältyy monenlaisia ongelmia, 
sekä naisille että miehille. Se vaikuttaa sekä miesten että naisten käsitykseen omasta 
itsestään, toisistaan ja sosiaalisista ja yhteiskunnallisista järjestyksistä. Yksi dualistisen 
ihmiskuvan keskeisiä ongelmia on se, että se on performatiivinen, eli tuottaa 
yksilöpsykologista, sosiaalista ja yhteiskunnallista dualismia, syrjintää ja ulossulkemista.   
 Feministinen uskonnonfilosofia on kohdistanut kriittisen katseen 
sukupuolittuneisiin  Jumala-näkemyksiin, joiden he katsovat olevan monella tapaa naisten 
marginalisoidun aseman taustalla uskonnollisessa ajattelussa, yhteisöissä, oppirakennelmissa, 
symboliikassa ja myyteissä. Nostan tutkielmassani esiin etenkin kaksi Hegelin tulkinnan 
traditiota, joiden merkitys on huomattava paitsi tunnustus-teorioissa laajemminkin, myös 
ajankohtaisen feministisen uskonnonfilosofian jäsentymisessä. Toisen tradition – niin sanotun 
ranskalaisen feminismin -  taustalla on venäläis-ranskalaisen Alexandre Kojèven Hegel-
tulkinta.  Toisen tulkintatradition taustalla on kriittisen koulukunnan edustama tulkinta. Nämä 
tulkintatraditiot kulminoituvat paljolti juuri tunnustuksen käsitteeseen. Feministisessä 
uskonnonfilosofiassa Kojève-taustaista tulkintaa edustaa esimerkiksi ranskalainen Luce 
Irigaray. Kriittisen koulukunnan edustamaa traditiota edustaa englantilainen Pamela Sue 
Anderson. Ajankohtainen feministinen keskustelu, sen sisäiset dynamiikat, näkemyserot ja  
ratkaisuehdotukset jäsentyvät pitkälti näiden kahden tulkintatradition, ja niiden sisältämien 
tunnustus-käsitysten välisessä ajatustenvaihdossa. Tutkielmassani tarkastelen näiden 
tulkintatraditioiden välistä dynamiikkaa.   
 Tutkielmassani tulen siihen johtopäätökseen, että Hegelin tunnustusteorialla on 
tärkeä merkitys feministisen uskonnonfilosofian teorianmuodostukselle. Se tarjoaa hyvin 
monipuolisen teoreettisen välineistön, jonka avulla on mahdollista tarkastella ja kritisoida 
sukupuolittuneisuutta sen eri ilmenemismuodoissa, ja esittää ratkaisuehdotuksia 
patriarkaalisten systeemien muuttamiseksi.     
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1.1. Aluksi  
 
Tämän tutkielmani lähtökohtana on yritys yhdistää kolme aihetta, joista olen ollut pitkään 
kiinnostunut: uskonto, feminismi ja G. W. F. Hegelin ajattelu. Kaksi jälkimmäistä onnistuin jo 
yhdistämään valtio-opin väitöskirjassani.1 Päädyin väitöskirjaa tehdessäni siihen käsitykseen, että 
nykyistä teoreettista feminististä ajattelua ei voi täysin ymmärtää tuntemalla sen taustalla - usein 
monen mutkan kautta – vaikuttavaa Hegelin ajattelua. Tämä johtopäätös saattaa vaikuttaa 
yllättävältä. Tarkemmin ajatellen se ei kuitenkaan ole kovin erikoinen. Hegel on nimittäin 
vaikuttanut suoraan tai epäsuorasti useimpiin moderneihin poliittisiin ja älyllisiin liikkeisiin, 
esimerkiksi kansallisuusaatteeseen, marxilaisuuteen, eksistentialismiin, psykoanalyysin eräisiin 
suuntauksiin ja protestanttiseen teologiaan. 
 Käsitykseni kuitenkin on, että Hegel ei ole vain vaikuttava historiallinen hahmo, vaan 
myös elävä keskustelukumppani, jonka ajatukset ovat yhä relevantteja. Tärkein esimerkki tästä on 
se ajattelutapojen kimppu, jota kutsutaan yleistäen ”tunnustusteorioiksi”. Tunnustusteoriat ovat 
lyhyessä ajassa nousseet merkittävään asemaan niin sukupuolentutkimuksessa kuin politiikan 
tutkimuksessa, sosiologiassa ja yhteiskuntafilosofiassakin. Tunnustusteorioiden merkityksestä myös 
teologian ja uskonnon filosofian alueella kertoo vuonna 2015 Teologisen Kirjallisuusseuran 
julkaisusarjassa ilmestynyt artikkelikokoelma Uskonto ja identiteettipolitiikka.2 Suuri osa teoksen 
kirjoittajista viittaa tunnustusteorioihin. Lisääntyneestä kiinnostuksesta kertoo myös se, että vuoden 
2016 Politiikan tutkimuksen päivien työryhmässä ”Tunnustuksen politiikat” oli politiikan 
tutkijoiden, filosofien ja sosiologien ohella mukana myös teologeja. Tunnustusteorioista 
kiinnostuneet eivät kuitenkaan välttämättä tunne teorioiden taustalla olevaa Hegelin ajattelua tai ole 
siitä kiinnostuneita. Nähdäkseni on tärkeää pitää mielessä, että kaikki nykyinen tunnustuskeskustelu 
juontaa juurensa Hegelistä (joskin J. G. Fichtellä oli oma roolinsa3), ja että hän todella kirjoitti 
aiheesta huomattavan paljon ja huomattavan yksityiskohtaisesti – joskaan ei aina erityisen selkeästi 
tai helppotajuisesti. Tästä syystä olen nähnyt välttämättömäksi (kuten aikanaan väitöskirjaa 
tehdessäni) esitellä Hegelin omia ajatuksia ja niiden taustaa melko yksityiskohtaisesti. 
                                            
1 Roman-Lagerspetz 2009. 
2 Hellqvist, Hietamäki & Pihkala (toim.) 2015. 
3 Fichte 2000, 41-49, 79-80, 117-120, 121. 
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 Samalla on tärkeää muistaa, että Hegel on syvästi ristiriitainen hahmo. Feministien 
kannalta on erityisen ongelmallista, että hän eksplisiittisesti ja avoimesti sitoutui tietynlaiseen 
patriarkaaliseen perinteeseen. Hän ei ainoastaan hyväksynyt kritiikittä naisia koskevia ajatuksia, 
jotka olivat jo hänen elinaikanaan konservatiivisia, vaan tavoilleen uskollisena yritti kehittää 
näillekin ajatuksille teoreettisen perustelun ja liittää ne osaksi sitä suurta synteesiä johon hän 
jatkuvasti pyrki. Hegelistä kiinnostuneiden ei pitäisi unohtaa tätäkään puolta.  
 Tämän tutkielman tarkoituksena on tavallaan jatkaa aloittamaani tarkastelua 
laajentamalla sitä feministisen uskonnonfilosofian suuntaan. Hegelin ajattelun tuominen 
uskonnonfilosofiseen yhteyteen ei sinänsä ole yllättävää. Hän oli kiistatta uskonnonfilosofian 
klassikko (termi ”uskonnonfilosofia” saattaa olla Hegelin introdusoima). Hän luennoi säännöllisesti 
uskonnonfilosofiasta, ja uskonto on tavalla tai toisella mukana kaikissa hänen teoksissaan. Häntä on 
toisinaan kutsuttu ”protestanttien Tuomas Akvinolaiseksi”, mikä on ainakin sikäli perusteltua, että 
hän, kuten Akvinolainen, korosti sekä filosofian itsenäistä olemassaolon oikeutta, että sen kiinteää 
yhteyttä uskontoon. 
 Tässä tutkielmassa en kuitenkaan pohdi Hegelin ajattelun uskonnollisia ulottuvuuksia 
sen laajemmin. Keskityn, kuten aiemmissa töissäni, nimenomaan Hegelin tunnustusteoriaan ja sen 
mahdolliseen rooliin feministisessä teoretisoinnissa. Tämä rajaus on sikäli järkevä, että feministinen 
uskonnonfilosofinen keskustelu – toisin kuin esimerkiksi feministinen teologia – on vielä 
suhteellisen vähäistä, joten aihe on helpommin hallittavissa.  
 Tuoreessa kiinnostavassa teoksessaan Oppi rakkaudesta (2015) Risto Saarinen 
tarkastelee, Hegeliin ja Honnethiin viitaten, ”tunnustuksen näyttämöitä” eli niitä elämän alueita, 
joilla ihmiset tavoittelevat ja antavat toisilleen tunnustusta.4 Honnethia tässä kohdin melko 
uskollisesti seuraava Saarinen erottelee toisistaan (1) henkilökohtaisen tunne-elämän, (2) 
yhteiskunnan ja lainsäädännön, ja (3) sosiaalisen arvonannon ja solidaarisuuden näyttämöt.5 Tämän 
tutkielman kannalta on merkityksellistä, että sen enempää Honneth kuin Saarinenkaan eivät 
tarkastele uskontoa ja uskonnollista elämää erillisenä tunnustuksen näyttämönä. Tästä voisi tehdä 
sen johtopäätöksen, että uskonnollisen elämän alueella ei lainkaan ole kysymys tunnustuksesta. 
Nähdäkseni Honneth ja Saarinen tulevat hahmottaneeksi uskonnon aseman eri tavalla kuin Hegel. 
Tätä tutkielmaa motivoi osin myös ajatus siitä, että uskonnollinen elämä on sekin tietynlainen 
tunnustuksen näyttämö, jossa annetussa tai evätyssä tunnustuksessa ei ole kysymys vain laillisista 
oikeuksista (Honnethin ja Saarisen ”näyttämö” (2)) tai solidaarisuudesta ja henkilökohtaisten 
ansioiden tunnustamisesta (”näyttämö” (3)). 
 
                                            
4 Saarinen 2015, 21-24. 
5 Honneth 1996, 92-130. 
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1.2. Feministinen teologia ja feministinen uskonnonfilosofia 
 
Feministisessä teologiassa ja feministisessä uskonnonfilosofiassa6 on kysymys sukupuolten tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden edistämisestä ja se yhtyy länsimaisen ajattelun pitkään historiaan, jossa 
tasa-arvo on ymmärretty oikeudenmukaisuuden ytimenä.  
Feministisessä teologiassa on pitkälti kyse samantyyppisistä sukupuolittuneisuuden ja 
sukupuolisyrjintää koskevien aspektien analysoimisesta kuin muussakin tasa-arvoajattelussa ja se 
soveltaa samoja kriittisen luennan metodeja kuin muukin feministinen kriittinen tutkimus.  Naisiin 
kohdistuu samantyyppistä sivuuttamista ja syrjintää ”erilaisuutensa” perusteella uskonnon alueella 
kuin muuallakin yhteiskunnassa. Niin yhteiskunnassa kuin uskonnoissakin syrjinnän mekanismit 
piiloutuvat usein näennäisesti neutraalien ja tasapuolisten toimintatapojen ja käytäntöjen taakse.  
Uskonnon ja muun yhteiskunnan ja kulttuurin aluetta on kuitenkin vaikeaa erottaa 
toisistaan. Suomalainen feministiteologi Elina Vuola toteaa, että kristinusko on niin olennainen osa 
kulttuurimme syvärakennetta, että sen välittämä mies- ja naiskäsitys on pitkälti länsimaisen 
ihmiskuvan perustana. Feministiteologia ottaa uskonnon vakavasti kulttuuritekijänä ja yksilön arvo-
ja kokemusmaailman muokkaajana. Elina Vuolan artikkeli ”Monikasvoinen feministiteologia” 
ilmestyi 2006 ilmestyneessä feministisen teologian johdantoteoksessa Näen Jumalan toisin7. Teos 
esittelee feministiteologian moninaisia teemoja, sen eri globaaleja versioita ja sen sisäistä 
eriytyneisyyttä. Sisäinen eriytyneisyys on feministiteologiassa (samoin kuin ylipäätään 
feminismissä ja feministisessä tutkimuksessa) niin suurta, että voidaan puhua pikemminkin 
monikossa ”feminismeistä”.  Feministiteologialla on kahtalainen luonne. Toisaalta se on 
akateemista tutkimusta, jonka kohteena ovat uskontojen ja kirkkojen historia, keskeiset opit, pyhät 
kirjoitukset ja näiden vaikutukset sekä uskonnollisissa yhteisöissä että niiden ulkopuolella. 
Toisaalta se on konkreettisia muutoksia ajava liike. Näiden kahden suhde ei ole Vuolan mukaan 
selvä tai ongelmaton, ja yksittäisten ihmisten kohdalla jompikumpi ulottuvuus saattaa painottua.      
 Olen valinnut yhdeksi keskeiseksi tarkastelun kohteeksi Oxfordin yliopistossa 
vaikuttavan Pamela Sue Andersonin. Anderson on yksi tärkeimmistä feministisistä 
uskonnonfilosofeista. Hän on tuotannossaan pyrkinyt keskustelemaan erilaisten (feministisen ja ei-
feminististen, filosofisten ja muiden) perinteiden kanssa, ja vaikuttanut merkittävästi feministisen 
uskonnonfilosofian muotoutumiseen. Anderson pyrkii paljastamaan etenkin analyyttisen 
uskonnonfilosofian sukupuolittuneita rakenteita, eli tapoja joilla naiset on marginalisoitu – ja 
edelleen marginalisoidaan - uskonnollisessa ajattelussa ja käytännöissä. Syrjivien ajattelutapojen 
                                            
6 Feminististä teologiaa ja feminististä uskonnonfilosofiaa on jossain määrin vaikeaa erottaa toisistaan. Monipuolinen 
yleiskuvaus feministisestä uskonnonfilosofiasta: ”Feminist Philosophy of Religion”.(Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. 2011 
7 Vuola 2006, 11-50 
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paljastamisen kautta Anderson pyrkii kyseenalaistamaan käsityksen uskonnonfilosofian 
sukupuolineutraalisuudesta ja puolueettomuudesta, nostamaan sukupuolittuneisuutta koskevat 
teemat kriittisen arvioinnin ja keskustelun kohteiksi ja mahdollistamaan uskonnollisen ajattelun 
uudistamisen naisten ja myös muiden marginalisoitujen vähemmistöjen kannalta 
oikeudenmukaisempaan suuntaan. Anderson on myös sitä mieltä, että sukupuolten tasa-arvoa 
tarvitaan myös siihen, että uskonnollisten yhteisöjen ajattelu ja tieto koskien Jumalaa, Jumalan 
tahtoa, uskonoppeja ja uskonnollista etiikkaa voisivat olla vapaita naisten ja muiden vähemmistöjen 
syrjintään perustuvasta vääristävästä yksipuolisuudesta. Anderson perustaa kritiikkinsä käsitykseen 
siitä, että uskonnollinen ajattelu, elämä ja käytännöt eivät ole sitä mitä ne väittävät olevansa, eli 
oikeudenmukaisia, rakkaudellisia ja tasavertaisesti ihmisiä kohtelevia. Uskonnon alue on ollut 
patriarkaalinen eli syrjinyt naisia, ja tällä perinteellä on vahva asema edelleen. Andersonin (ja 
monien muidenkin feminististen uskonnonfilosofien) peruskysymys on lopulta: Miten uskonnon 
vakavasti ottavien naisten on suhtauduttava uskonnon tarjoamaan (tässä yhteydessä lähinnä 
kristilliseen) perinteeseen? Feministiset teologit ja uskonnonfilosofit ovat vastanneet tähän eri 
tavoin. On huomattava, että tämä kysymys ei ole perusluonteeltaan akateeminen. Monet naiset ovat 
vieraantuneet kokonaan uskonnosta tai eristäytyneet uskonnollisesta elämästä nimenomaan siitä 
syystä, että he ovat kokeneet – täysin oikeutetusti – vallitsevat uskonnolliset traditiot itseään 
syrjiviksi. 
Kuten edellä totesin, Hegelin teoria ”itsen” ja ”toisen” välisestä tunnustuksen 
kamppailusta on inspiroinut monia feministejä Simone de Beauvoirista alkaen, ja myös feministisiä 
uskonnonfilosofeja. Hegel-taustaisten tunnustusteorioiden jakama käsitys tasa-arvon toteutumisesta 
”itsen” ja ”toisen” välisissä tunnustussuhteissa on tämän tutkielman keskeisiä teemoja. Pyrin 
työssäni arvioimaan, missä määrin Andersonin ajatukset kytkeytyvät hegeliläiseen perinteeseen. 
Feministisen uskonnonfilosofian ja Hegelin tunnustusteorian välistä suhdetta koskeva 
kiinnostukseni laajenee myös siten, että otan huomioni kohteeksi myös ranskalaisen feministisen 
uskonnonfilosofin Luce Irigarayn ja Irigaraylta vaikutteita saaneen eng.lantilaisen feministisen 
uskonnonfilosofin Grace M. Jantzenin. Pyrin tarkastelemaan myös sitä, miten Anderson, Irigaray ja 
Jantzen kytkeytyvät kahteen Hegel-taustaiseen tulkintatraditioon: niin sanottuun ranskalaiseen, 
Alexander Kojeven Hegel-tulkintaan perustuvaan traditioon ja kriittisen koulukunnan edustamaan 
traditioon.      
 
Täsmällisemmin, kysyn tutkimuksessani aineistoltani seuraavanlaisia kysymyksiä  
 
1) Kysymys ”toiseudesta” on keskeinen Andersonin feministisessä uskonnonfilosofiassa. Mitä 
Anderson tarkoittaa väitteellään siitä, että naiset ovat olleet ”toisia” kristillisessä ajattelussa 
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Aristoteleesta Hegeliin? Tutkielmani toisessa luvussa tarkastelen (hyvin lyhyesti) eräiden 
kristilliseen perinteeseen vaikuttaneiden ajattelijoiden naiskäsityksiä. 
2) Mitä vastavuoroinen tunnustus voisi merkitä? Kolmannessa luvussa tutkin tunnustuksen 
käsitettä Hegelillä, tarkastelen lyhyesti Hegelin ajatteluun sisältyvää ristiriitaisuutta ja joitakin 
feministisiä tai feminismiin vaikuttaneita Hegel-tulkintoja.  
3) Miten aiemmin käsitellyt hegeliläiset teemat näkyvät Andersonin ajattelussa? Miten nämä 
teemat näkyvät kahdessa Hegel-taustaisessa tulkintatraditiossa?  
4) Miten hyvin Anderson pystyy vastaamaan omaan peruskysymykseensä? Tarjoaako hänen 
ajattelunsa vastauksen kysymykseen, miten uskonnon vakavasti ottavien feministien tulisi 
suhtautua vallitseviin perinteisiin? Kysymyksiin 3) ja 4) paneudun tutkielman neljännessä 
luvussa. 
5) On todettava, että useimmat tunnustusteorioista kiinnostuneet nykyajattelijat ovat 
sekulaareja, ja tyypillisesti jättävät Hegelin ajatteluun alun perin sisältyvän uskonnollisen 
dimension sivuun.8 Viimeinen, ja ehkä merkittävin kysymys kuuluu: Onko mahdollista 
muotoilla tunnustusteoria, joka säilyttää Hegelin ajattelun uskonnollisen ulottuvuuden, mutta, 
toisin kuin Hegel, hyväksyy myös radikaalin käsityksen tasa-arvosta? Tämän tutkielman 
puitteissa on mahdollista tehdä vain joitakin suuntaa-antavia huomioita. 
 
 
                                            
8 Merkittäviä poikkeuksia ovat Charles Taylor (1975) ja Raymond Plant (1997). 
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1.3. Hieman tasa-arvon käsitteestä 
 
Edellä totesin, että feministisessä teologiassa on hyvin yleisellä tasolla kyse sukupuolten tasa-arvon 
edistämisestä uskonnon alueella. Tasa-arvo ei kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan pikemminkin 
moniulotteinen ja myös kiistanalainen käsite.  Se on jatkuvan keskustelun ja kiistelyn kohteena niin 
päivänpoliittisissa kamppailuissa kuin akateemisissa oppiaineissa kuten teologiassa, filosofiassa, 
yhteiskuntatieteissä, sukupuolentutkimuksessa ja oikeustieteessä.  Sukupuolten tasa-arvolla voidaan 
tarkoittaa monenlaisia asioita ja sille voidaan antaa myös keskenään ristiriitaisia määritelmiä, kuten 
jäljempänä käy tarkemmin ilmi. Myös feministiteologit ja feministiset uskonnonfilosofit ovat 
keskenään eri mieltä tasa-arvon merkityksistä.  
Feministisessä teologiassa ja feministisessä uskonnonfilosofiassa on kysymys 
sosiaalisesti ja uskonnollisesti perustavien käsitteiden sisältöä koskevista kamppailuista. Keskeisten 
ilmausten merkitykset ovat olennaisia, sillä erilaisia instituutioita kuten lainsäädäntöä ja erilaisia 
käytäntöjä, sääntöjä ja tapoja pyritään jatkuvasti oikeuttamaan vetoamalla yleisillä käsitteillä 
muotoiltaviin periaatteisiin kuten ”oikeudenmukaisuuteen”, ”yhdenvertaisuuteen”, ”tasa-arvoon” 
jne. Siten ei ole samantekevää, kuka tai ketkä käyttävät valtaa keskeisten käsitteiden 
määrittelemisessä. Yksi historiallisesti kaikkein perustavimmista yhteiskunnallisista käsitteistä on 
ihmisten välinen tasa-arvo tai samanarvoisuus.  Muun muassa kultaisen säännön perinteinen 
keskeinen asema eurooppalaisissa yhteiskunnissa kertoo tasa-arvon käsitteen eettisestä 
merkityksestä. Kultaisen säännön mukaan ihmisen tulisi asettua toisen asemaan ja kohdella toista 
kuten haluaisi itseään kohdeltavan. Tähän sisältyy ajatus ”itsen” ja ”toisen” tasa-arvoisesta 
kohtelusta. Yhteisöissä, joissa kristinusko on valtauskontona, on perinteisesti ollut tärkeää 
perustella sosiaalisia käytäntöjä sillä, että ne ilmentävät ihmisten tasa-arvoisuutta, tai ettei käytäntö 
ole ainakaan ristiriidassa tämän periaatteen kanssa.        
Yksi eniten keskustelua aiheuttanut asia liittyy siihen, mitä ihmisten välinen samanlaisuus ja 
erilaisuus tarkoittavat tasa-arvon ja kannalta. Ketkä ovat samanlaisia tai erilaisia, ja minkä suhteen?  
Länsimaisen tasa-arvo-ajattelun ytimessä ovat yksilöiden oikeudet ja heidän oikeutensa olla ”oman 
itsensä ja omien elämiensä käsikirjoittajia”, vapaana ulkoapäin tulevista määrittelyistä. Liberaalit 
yksilönoikeudet ovat erottamaton osa länsimaista tasa-arvo-ajattelua ja demokratiaa. Tasa-
arvoajattelussa pyritään kuitenkin nykyään yhä paremmin ottamaan huomioon myös se, että yksilöt 
eivät ole irrallisia atomeja vaan he kuuluvat erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi sukupuolen, kulttuurin, 
etnisen taustan, sosioekonomisen taustan, seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden, uskonnon 
jne. perusteella. Ryhmiin, kategorioihin tai luokkiin kuulumista ei voi aina itse valita ja juuri 
tällaiset ryhmäidentiteetit ovat usein tasa-arvon toteutumisen kannalta merkittävimpiä. Ei riitä, että 
ihmisiä pidetään tasa-arvoisina henkilöön liittyvistä ominaisuuksista riippumatta. Tasa-arvon 
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toteutumisen edellytyksenä pidetään myös ihmisten erilaisuuden huomioon ottamista. 
Paradoksaalisesti, tasa-arvoisen kohtelun vaatimukset on toisinaan muotoiltava ”olen samanlainen 
kuin sinä” ja toisinaan ”olen erilainen kuin sinä”. 
Yksi perustava sukupuolten tasa-arvon määritelmä löytyy nykyisestä länsimaisesta 
tasa-arvolainsäädännöstä, esimerkiksi Suomen tasa-arvolainsäädännöstä. Länsimaisten nyky-
yhteiskuntien ja lainsäädännön pohjana oleva tasa-arvoa koskeva ajattelutapa on pitkän 
historiallisen kehityksen ja poliittisten kamppailujen tämänhetkinen tulos. Se toimii myös tässä 
tutkielmassa eräänlaisena tämänhetkistä yhteiskunnallista tasa-arvon tilaa koskevana 
viittauskohteena ja vertailukohtana sukupuolten tasa-arvosta puhuttaessa. Tutkielman myötä voi 
myös pohtia miten itsen ja toisen tunnustamisen elementit (tasa-arvon edellytyksenä) näyttäytyvät 
nykyisessä lainsäädännössä. Outi Anttilan teos Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinnän 
kiellot oikeudellisen pluralismin aikana9 toimii hyvänä johdatuksena juridiseen tasa-arvoon ja siitä 
käytyyn keskusteluun. Avaan tätä kautta samalla osittain tutkielman keskeisiä käsitteitä, 
sukupuolten tasa-arvoa, sekä samanlaisuuden, erilaisuuden ja toiseuden merkityksiä tasa-arvon 
keskeisinä aspekteina.  
Tasa-arvon muodollinen merkitys on muotoiltu Suomen perustuslain 6§:ssä 
seuraavasti: ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, 
alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun 
henkilöön liittyvän syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee 
saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Sukupuolten tasa-arvoa 
edistetään yhteiskunnallisessa toiminnassa sekä työelämässä, erityisesti palkkauksesta ja muista 
palvelussuhteen ehdoista määrättäessä, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään”.   
Tasa-arvolainsäädännön keskeinen muodollinen, Aristoteleen filosofiasta peräisin 
oleva periaate10 on, että relevanteissa suhteissa samanlaisia on kohdeltava samalla tavoin. Tämä 
herättää kysymyksen siitä, mitkä ovat ne relevantit ominaisuudet joiden perusteella ihmisiä, 
olkoonkin erilaisia, olisi kohdeltava samalla tavalla. Edelleen: mitä on ”samanlainen kohtelu”? 
Miten ihmisten välinen ilmeinen erilaisuus olisi otettava huomioon? Näiden kysymysten taustalla 
on se, että tiettyjä ryhmiä on historian saatossa pidetty ”luonnostaan” erilaisina, ja sen vuoksi heitä 
on voitu kohdella muita huonommin.  Yksinkertaisena ja arkisena esimerkkinä siitä, mitä ongelmia 
mekaaninen samanlainen kohtelu voi aiheuttaa tasa-arvon kannalta, voidaan esittää seuraava: jos 
kohtelen vasenkätistä samalla tavalla kuin oikeakätistä antamalla molemmille käyttöön samanlaiset 
sakset, kohtelenko heitä tasa-arvoisesti? Anttilan mukaan muodollista tasa-arvoa ja 
                                            
9 Anttila 2013, 17-66 
10 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka, V.3. 1131a10-b15. 
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yhdenvertaisuutta onkin kritisoitu – liian tyhjänä tai abstraktina - periaatteeksi, joka ei anna 
vastausta siihen, keitä on pidettävä samanlaisina tai erilaisina. 11 
Anttilan mukaan muodollisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ongelmiin on 
oikeuskirjallisuudessa etsitty vastauksia tosiasiallisen tasa-arvon käsitteen kautta. Yhdenmukainen 
kohtelu voi tosiasiassa vahvistaa epätasa-arvoa, jos kohdeltavat eivät ole relevantissa mielessä 
samanlaisia. ”Tosiasiallinen tasa-arvo” edellyttää sisällöllistä näkemystä siitä, mitkä ominaisuudet 
ovat relevantteja. Puhe ”tosiasiallisesta” tasa-arvosta ei sinänsä lisää aiheeseen mitään – jos tasa-
arvon sisällöstä syntyy erimielisyyksiä, kaikki kiistan osapuolet ovat toki sitä mieltä, että heidän 
tulkintansa mukainen tasa-arvo on tosiasiallista. Oikeuskirjallisuudessa on teoretisoitu tosiasiallisen 
tasa-arvon eri ulottuvuuksia. On tarkasteltu esimerkiksi tulosten tasa-arvoa ja mahdollisuuksien 
tasa-arvoa.12 Tulosten tasa-arvo edellyttää sen huomioimista, että yhdenmukainen kohtelu voi 
tosiasiassa vahvistaa epätasa-arvoa. Sen pohjalta voidaan arvioida miten jokin sääntö tai käytäntö 
vaikuttaa tiettyyn yksilöön tai tiettyihin ryhmiin, siinä missä muodollinen yhdenvertaisuus 
edellyttää vain yhdenmukaista kohtelua.  Esimerkiksi jos tiettyä virkaa voivat hakea vain alle 28-
vuotiaat, voi tämä tosiasiassa vaikuttaa haitallisesti suurempaan osaan naisia kuin miehiä, koska 
naiset ovat juuri tuossa iässä perhevapailla miehiä useammin. Tai jos työpaikalla kielletään 
päähineiden käyttö, tästä säännöstä voi seurata erityistä haittaa joillekin tietyille ryhmille, 
esimerkiksi huivia käyttäville musliminaisille tai sikhien päähinettä käyttäville miehille. Anttilan 
mukaan myös niin sanotun välillisen syrjinnän kiellon voidaan katsoa ilmentävän pyrkimystä 
tulosten tasa-arvoon, koska siinä huomio kiinnittyy siihen, että näennäisen neutraalin säännöksen, 
perusteen tai käytännön vaikutuksesta (tuloksena) naiset ja miehet joutuvat tosiasiassa eri asemaan.    
Mahdollisuuksien tasa-arvoa on Anttilan mukaan kuvattu kilpa-ajon metaforalla: 
tosiasiallista tasa-arvoa ei voida saavuttaa, jos yksilöt aloittavat kisan eri lähtöviivoilta. 
Yhdenvertainen tai samanlainen kohtelu voi lisätä epätasa-arvoa, jos taustalla on ollut tai on 
edelleen syrjiviä rakenteita ja mekanismeja. Tällöin kiinnitetään huomiota siihen, haittaavatko 
esimerkiksi erilaisuuteen liittyvät stereotyyppiset asenteet, ennakkoluulot, perinteiset käytännöt tai 
muut sosiaaliset mekanismit naisten, etnisten vähemmistöjen, seksuaali-ja sukupuolivähemmistöjen 
jne. osallistumista yhteiskunnan eri toimintoihin tai itseään koskevaan päätöksentekoon 
tasavertaisesti muiden kanssa.   
Anttila kuvaa tosiasiallisen tasa-arvon moniulotteisena käsitteenä jossa on edellä 
mainittujen aspektien ohella neljä eri tavoitetta. Avaan näitä lyhyesti seuraavaksi. Resurssien 
tasaamista koskevan ulottuvuuden tavoitteena on poistaa statukseen (johonkin kiellettyyn 
syrjintäperusteeseen kuten sukupuoleen) perustuvaa haittaa. Sen sijaan, että kaikkia kohdeltaisiin 
                                            
11 Anttila 2013,45-47 
12 Anttila 2013, 47-49 
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muodollisesti yhdenvertaisesti esimerkiksi sukupuolesta riippumatta, tosiasiallinen tasa-arvo 
edellyttää huomion kiinnittämistä haittaa kärsineisiin ryhmiin ja heidän asemansa parantamiseen 
jopa niin, että heitä voidaan kohdella jossain suhteessa paremmin kuin toisia tosiasiallisen tasa-
arvon saavuttamiseksi (ns. positiivinen erityiskohtelu).  
Yhtäläistä ihmisarvoa korostava eli ”tunnustuksen” ulottuvuus (recognition 
dimension) koskee Anttilan mukaan erilaisten identiteettien ja erilaisuuden tunnustamista. 
Tavoitteena on tällöin korostaa kaikkien ihmisten yhtäläistä ihmisarvoa sekä sitä, että kaikki ovat 
tasa-arvoisia ihmisyytensä perusteella. Tämä ulottuvuus näkyy monissa ihmisoikeussopimuksissa ja 
monien maiden perustuslaeissa. Se velvoittaa esimerkiksi poistamaan stereotyyppisiin käsityksiin 
perustuvaa ihmisten erilaista kohtelua yhteiskunnan ja kulttuurin eri tasoilla. Anttila sisällyttää 
”Hegel-taustaiset tunnustuksen teoriat” tähän tasa-arvon ulottuvuuteen ja toteaa, että tunnustuksen 
käsitteen taustalla on alun perin Hegelin kehittämä ajatus siitä, että yksilön identiteetin 
muodostumiseen vaikuttaa keskeisesti se, miten toiset ihmiset hänet näkevät.13 Hän ei kuitenkaan 
perehdy tunnustuksen teorioihin ja niiden sisältämään tasa-arvokäsitykseen tarkemmin. Tämän 
tutkielman kannalta Hegel-taustaiset tunnustuksen teoriat – ajatus ”itsen” ja ”toisen” välisestä 
vastavuoroisesta tunnustuksesta - ovat kuitenkin tärkeitä. Toisen tunnustaminen on yksi tämän 
tutkimuksen kohteena olevien feministifilosofien keskeisimpiä teemoja.  Toisen tunnustaminen on 
tämän tutkielman keskeinen käsite, jota tarkastelen lähemmin jäljempänä. 
Transformatiivinen ulottuvuus tarkoittaa Anttilan mukaan sitä, että pyritään 
muuttamaan syrjiviä rakenteita. Sosiaalisia rakenteita tulee muuttaa siten, että erilaisuus otetaan 
paremmin huomioon.  Erilaisten ei toisin sanoen tarvitse sopeutua vallitsevaan normiin vaan tuon 
normin on muututtava itse siten, että se huomioi myös erilaisuutta. Tämä liittyy esimerkiksi perheen 
ja työn yhteensovittamisen kysymyksiin. Anttila näkee, että tässäkin lähestymistavassa on omat 
ongelmansa. Kuinka pitkälle esimerkiksi työnantajien tulee tehdä sopeutuksia ihmisten erilaisuuden 
huomioimiseksi? Entä missä menee raja, jolloin emme enää hyväksy vähemmistökulttuurien omia 
perinnäistapoja? Vastausta on etsitty moniulotteisesti ymmärretyssä tosiasiallisen tasa-arvon 
käsitteessä. Transformatiivisen ulottuvuuden rajoittajana voi tällöin toimia ihmisarvoa korostava 
ulottuvuus. Ihmisarvoa loukkaavia käytäntöjä ei voi perustella sillä, että meidän tulisi kunnioittaa 
erilaisuutta. 14 
 Osallistavassa ulottuvuudessa pyritään parantamaan ihmisten mahdollisuuksia päästä 
osallistumaan yhteiskunnan eri toimintoihin. Tausta-ajatuksena on se, että aiemman syrjinnän tai 
muiden sosiaalisten mekanismien vuoksi tietyt vähemmistöryhmät eivät ole päässeet mukaan 
                                            
13 Anttila 2013, 49, 51-52, 360 
14 Anttila 2013, 52-53 
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poliittiseen päätöksentekoon. Tämä asettaa vaatimuksen korjata tämä tilanne ja luoda erilaisia 
vaikutusmahdollisuuksia.   
 Olen edellä esitellyt sukupuolten välistä tasa-arvoa ennen kaikkea ajankohtaisen 
juridisen keskustelun näkökulmasta. Useat lainsäädännön asiantuntijat (kuten Anttila, johon edellä 
viittaan) ovat kuitenkin sitä mieltä, että jotta tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi, tarvitaan muutakin 
kuin syrjinnän kieltoja ja juridiikkaa. Tasa-arvon - tai ihmisarvoisen elämän tasa-arvoisen 
toteutumisen - ehtoja on yhteiskuntafilosofiassa ja politiikan teoriassa pohdittu ainakin 1700-luvulta 
lähtien. Viime aikoina tunnustuksen teoriat ovat tuoneet tehän keskusteluun tärkeän lisän. Niiden 
taustalla näkyy ennen kaikkea Hegelin vaikutus.15  
Mainitsin edellä, että monien Hegel-taustaisten tunnustusteorioiden jakama käsitys 
tasa-arvon toteutumisesta ”itsen” ja ”toisen” välisissä tunnustussuhteissa on tärkeä teema tämän 
tutkielman kannalta. Myös neljännessä luvussa tarkasteltu feministinen uskonnonfilosofi Pamela 
Sue Anderson yhtyy tähän näkemykseen.  Andersonin mukaan naisen aseman parantaminen ja tasa-
arvo edellyttää itsen ja toisen välistä tunnustamista. Andersonin feministifilosofian keskeinen käsite 
”yearning” tarkoittaa (suurpiirteisesti käännettynä) pyrkimystä totuuteen ja oikeudenmukaisuuteen 
yhdessä toisen kanssa. Totuuden keskeisenä elementtinä Anderson pitää ”to think from the lives of 
others” eli pyrkimystä ajatella toisen näkökulmasta käsin ja pyrkimystä sosiaalisesti perustavien 
käsitteiden ”yhteiseen omistukseen” yhdessä toisen kanssa.16 Vaikka Andersonin monissa 
kirjoituksissa on kantilainen painotus, hän keskustelee toiseuden ja tunnustuksen teemasta Hegelin 
ja Hegel-taustaisten ajattelijoiden kanssa. Tutkielmassani pyrin tarkastelemaan mitä hän näillä 
asioilla tarkoittaa, nimenomaan feministisenä uskonnonfilosofina. Kiinnostukseni kohteena on se, 
mitä itsen ja toisen tunnustaminen tarkoittavat Andersonille nimenomaan uskonnollisessa 
kontekstissa.   
 
  
2.  Naiskuva yhteiskunnassa ja uskonnossa 
 
 
Seuraavaksi käsittelen lyhyesti naiskäsityksiä länsimaisessa filosofisessa ja uskonnollisessa 
ajattelussa. Nostan esiin etenkin kaksi merkittävää yhteiskuntafilosofia, tässä luvussa Aristoteleen ja 
seuraavassa luvussa G.W.F. Hegelin, sekä yhden merkittävän teologin, Martti Lutherin. Näillä 
kaikilla on ollut huomattava vaikutus länsimaisen yhteiskunnallisen ajattelun sukupuolittuneeseen 
rakentumiseen ja siinä tehtyyn rajanvetoon miesten ja naisten alueisiin. (Hegelin sukupuolen 
                                            
15 Hyvä yleisesitys tunnustuksen (”Recognition”) käsitteestä: Recognition (Stanford Encyclopedia of Philosophy) 
http://plato.stanford.edu/entries/recognition/ Ks. myös Thompson 2006. 
16 Anderson 2012, 118-119, 143-145 
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mukaan eriytynyt yhteiskuntakäsitys vaikutti suomalaiseenkin yhteiskuntaan etenkin J.V. 
Snellmanin yhteiskuntafilosofian välityksellä.17) Aristoteleen, Hegelin ja myös heihin kohdistetun 
kritiikin kautta pyrin osoittamaan, miten naiskuva on toisaalta pysynyt samankaltaisena ja toisaalta 
muuttunut siirryttäessä antiikista kohti modernia maailmaa ja nykyaikaa. Kysymys rationaalisuuden 
sukupuolittuneesta olemuksesta on tämän luvun keskeinen kiinnostuksen kohde. Historiallinen 
tarkastelu havainnollistaa sitä, mitä tunnustuksen epääminen ajattelun tasolla merkitsee. 
   
 
2.1. Antiikin sukupuolittunut näkemys järjestä  
 
 
Useimmat länsimaisen yhteiskuntafilosofian historian merkittävimmistä ja vaikutusvaltaisimmista 
ajattelijoista olivat sitä mieltä, että naisen paikka on yksityisyydessä, kodin ja perheen alueella. He 
katsoivat tämän johtuvan naisen olemuksesta, joka on erilainen kuin miehen. Naiset olivat 
ihmisryhmänä tai luokkana olemuksensa puolesta ”rajatumpia” ja yksiulotteisempia kuin miehet. 
Naisten nähtiin myös ilmentävän vähemmän kehittynyttä ihmisyyttä.  Poliittinen filosofia ja 
kristillinen ajattelu kietoutuivat naiskäsityksiensä osalta myös historiallisesti pitkälti yhteen, joista 
huomattavin esimerkki oli Tuomas Akvinolaisen (n. 1224 -1274) aristoteelis-kristillisen synteesi.  
Selostan tässä alaluvussa lyhyesti joidenkin yhteiskuntafilosofian klassikkojen sukupuolittunutta 
ihmisyyttä koskevia käsityksiä. Keskityn etenkin Aristoteleeseen, koska hänen vaikutuksensa sekä 
länsimaisten yhteiskuntien yleiseen ihmiskuvaan, että kristillisten kirkkojen ja uskonnonfilosofian 
naiskuvaan on ollut erityisen suuri.     
 Lilli Alanen kuvaa artikkelissaan ”Naisen asema valtiossa Platonin ja Aristoteleen 
mukaan”18 länsimaisen intellektuaalisen historian ehkä merkittävimpien ajattelijoiden 
naiskäsityksiä. Platon ja Aristoteles ajattelivat, että maailmanjärjestys on lopullisesti valmis, että 
maailmalla on järjellä käsitettävä, muuttumaton perusrakenne. Tätä rakennetta vastaa objektiivinen 
hierarkia, jonka mukaan olemassa olevat oliot voidaan asettaa järjestykseen. Maailmankaikkeus on 
harmonisesti järjestäytynyt kokonaisuus, joka koostuu hierarkkisesti järjestetyistä elementeistä. 
Olennoilla ja elementeillä on siinä määräpaikkansa tai tehtävänsä ja ne ovat tietyissä suhteissa 
toisiinsa ja kokonaisuuteen, jonka ne yhdessä muodostavat. Sekä Platonin että Aristoteleen mielestä 
kokonaisuus on täydellisempi kuin sen osat.  Osat ovat arvokkaita siinä määrin kuin niillä on osansa 
tai vaikutuksensa kokonaisuuden täydellisyyteen. Tämä periaate koskee myös yhteiskuntaa. Olipa 
kyse vapaista kansalaisista tai hallituista, perheenjäsenistä, palvelijoista tai orjista, jokaisen 
                                            
17 kts. esim. Ollila 1990. 
18 Alanen 1985, 15-70; kts. myös Knuuttila 1985, 93-117. Perusteos länsimaisen poliittisen ajattelun naiskäsityksistä: on 
Okin 1979, joka käsittelee myös Aristotelesta.  
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yksityisen ihmisen tulee palvella kokonaisuuden, valtion (yhteisen hyvän) päämääriä. Luonnon 
järjestykseen perustuva periaate on se, että korkeampi ohjaa ja hallitsee alempaa ja 
epätäydellisempää. Sekä Platonilla että Aristoteleella sielu, psyyke, on korkein maailmaa 
organisoiva voima. Myös ihmisessä on sielu ja sen korkein osa on sen järkevä, rationaalinen osa.  
Länsimaisen, myös kristillisen, sukupuolieroa koskevan ajattelutavan kannalta etenkin 
Aristoteleen ihmiskuva on merkittävä.19  Aristoteleelta löytyy selkeän hierarkkinen näkemys 
sukupuolten välisestä suhteesta. Aristoteleen mukaan kaikkein kehittynein järki on yksinomaan 
miehinen ominaisuus. Vaikka järki on se, joka erottaa ihmisen sukupuolesta ja etnisestä taustasta 
riippumatta kaikista muista olennoista, täysin kehittyneenä se esiintyy vain (vapailla) miehillä.  
Naiset kykenevät kyllä ajattelemaan mutta heidän on vaikeampi hallita irrationaalisia sielunosiaan. 
Kehittyneimpien ja rationaalisimpien (ja täten vapaiden) miesten tulee näin ollen ohjata ja hallita 
yhteiskuntaa, kun taas ihmiskunnan enemmistön, muun muassa barbaarikansoihin kuuluvien 
miesten ja kaikkien naisten tulee palvella kehittyneimpien miesten asettamia päämääriä.      
 Poliittisessa vallassa on Aristoteleen mukaan kyse periaatteessa tasa-arvoisten 
yksilöiden välisestä valtasuhteesta. Politiikka on rationaalisuuden ja vapauden alue. Miehen valta 
naiseen muistuttaa sikäli poliittista suhdetta, että naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia. Suhdetta voi 
Aristoteleen mukaan kuitenkin luonnehtia kuninkaalliseksi siksi, että päinvastoin kuin poliittiselle, 
kuninkaalliselle vallalle on luonteenomaista se, etteivät hallitsevat ja hallitut voi vaihtaa paikkaa. 
Päinvastoin kuin poliittista, kuninkaallista valtaa ei siten voi koskaan asettaa kyseenalaiseksi. 
                                            
19 Platonin ihmiskuvan on nähty antavan aineksia tasa-arvoisemmalle sukupuolten väliselle suhteelle, verrattuna 
Aristoteleen ihmiskuvaan. Platon pitää naisia ja miehiä periaatteessa tasa-arvoisina ja katsoo, että inhimilliset 
taipumukset ja kyvyt jakautuvat tasaisesti miesten ja naisten kesken. Vaikka sukupuolten välillä on joitain eroja, niillä 
ei ole mitään ratkaisevaa eroa, josta seuraisi esimerkiksi se, etteivätkö myös naiset periaatteessa kykenisi miesten lailla 
mihin tahansa yhteiskunnallisiin tehtäviin. Platonilta löytyy kuitenkin esitys kuolemattoman maailmansielun 
inkarnoitumisesta ihmiseen, joka on vaikuttanut voimakkaasti esimerkiksi kristilliseen yhteiskuntafilosofiaan, 
esimerkiksi Augustinuksen kautta, josta tarkemmin jäljempänä luvussa 2.2.1.   Platonin mukaan kuolematon 
maailmansielu luotiin alun perin yhdistymään kuolevaisten ruumiiden kanssa.   Ensimmäisen elämänsä maan päällä 
kaikki sielut elävät miehinä. Toisessa elämässään heikot ja moraalittomat miehet muuttuvat naisiksi. Vaikka 
kuolemattoman sielunsa puolesta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia, niin ruumiillisen inkarnaationsa puolesta he ovat 
erilaisia ja elävät maailmassa, jossa vallitsee hierarkia. (kts. Alanen 1985, 17-70). Knuuttila kirjoittaa, että Platonin 
mukaan sillä seikalla, liittyykö kuolematon, ruumiiton sielu mieheen tai naiseen, ei itsessään näytä olevan merkitystä 
sen toiminnalle. Sielun tuleminen hyväksi edellyttää vaativaa tiedollista opiskelua ja askeettista elämäntapaa, joka 
totuttaa kuolevaisen sielunosan noudattamaan järjen ääntä. Platon esitti poliittisessa teoriassaan opin kaikille 
pakollisesta kasvatusjärjestelmästä, joka käytännössä osoittaisi tason, jolle kukin sielu yltää, ja tasoa vastaavat tehtävät 
valtiossa.  Järjestelmän suunnittelu kuuluu filosofisille ihmisille, jotka ovat suoriutuneet koko kasvatusohjelmasta.  He 
tietävät mikä on kullekin hyväksi ja pystyvät ohjaamaan ihmiset yleishyödyllisiin, valvottuihin tehtäviin. 
Kehittymättömät sielut eivät itse tajua, mikä on niille objektiivisesti hyväksi vaan samastavat etunsa kuolevaisen sielun 
irrationaalisten halujen tyydyttämiseen.  Myös Knuuttilan mielestä Platon, sukupuolten tasa-arvon korostamisestaan 
huolimatta, on kuitenkin sitä mieltä, että sukupuolella on psykofyysisiä vaikutuksia siten, että naiset ovat miehiä 
heikompia ja taipuvaisempia eräisiin huonoihin käyttäytymismuotoihin. Knuuttila kirjoittaa myös, että uusplatonilainen 
maailmankatsomus vaikutti voimakkaasti kristillisiin ajattelutottumuksiin ja siihen liittyen kirkko saattoi opettaa 
samanaikaisesti sekä sielujen pelastusopillista samanarvoisuutta, että sitä, että käytännön elämässä nainen on miehen 
alamainen (Knuuttila 1985,  93-98). Okinin tulkinnan mukaan (1979, 51-70)  Platonin naiskäsitys ei ollut 
johdonmukainen. Toisaalta hän korosti sitä, että erilaiset kyvyt ja potentiaalit (esimerkiksi valtion hallintaan) eivät ole 
jakautuneet sukupuolen mukaan. Toisaalta hän kuitenkin sijoitti naiset traditionaaliselle paikalleen yksityiselle 
elämänalueelle.   
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Kuninkaallinen vallankäyttäjä ei ole vastuussa ”alaspäin”, toisin kuin poliittisen vallan käyttäjä, 
joka on vertaistensa valitsema ja vaihdettavissa. Miehen valta naiseen on siten kiistaton, sillä mies 
soveltuu naista paremmin hallitsemaan, kuten vanhempi ja täysin kehittynyt on soveliaampi 
hallitsemaan kuin nuori ja kehittymätön.20  
 Aristoteles perustelee naisen alamaisuutta myös psykologialla eli opilla sielun 
kahtiajakautumisesta. Kahtiajakautunut sielu on luonnollinen esimerkki hallitsevasta ja hallitusta. 
Järjellinen sielunosa on luonnollisesti hallitseva ja irrationaalisemmat sielunosat luonnostaan 
alamaisia. Molempia sielunosia kuitenkin tarvitaan ja niillä on niiden olemukseen kuuluvat tehtävät. 
Ne täydentävät toisiaan.  Vastaava ero ja järjestys on olemassa aina kun kyseessä on 
luonnonjärjestykseen perustuva komplementaarinen suhde; niissä on aina mukana hallitseva ja 
alamainen elementti. Aristoteleen tarkastelemissa tapauksissa - herran suhteessa orjaan, miehen 
naiseen ja aikuisen lapseen - on kyseessä elementtien välinen hierarkia. Luonnollisilla alamaisilla 
(orjilla, naisilla ja lapsilla) sielun kahtiajakautuminen ei ilmennä ideaalista, järkevää järjestystä, 
joka on ihmisen sisäisen vapauden tunnusmerkki ja siten edellytys politiikkaan osallistumiselle.  
Luonnolliset alamaiset eivät ole oman itsensä herroja, eli vapaita irrationaalisten elementtien 
mielivallasta. He eivät ole psykologisesti vapaita olentoja, eli rationaaliseen itsearviointiin ja 
itsehallintaan kykeneviä. Koska he eivät kykene hallitsemaan rationaalisesti itseään, he eivät 
kykene myöskään hallitsemaan toisia, tai yhteiskuntaa, jonka tulee olla järjen hallinnassa. 
Poliittisen, eli julkisen yhteiskunnallisen toiminnan alue, on heiltä suljettu.21  
 Aristoteleen ajattelu ilmentää länsimaisessa yhteiskuntafilosofiassa (ennen valistuksen 
ja demokratian filosofioita) vallitsevaa paternalistista ja komplementaristista hallitsemisen mallia, 
joka perustui luonnollisiin valtasuhteisiin ja organistiseen sekä funktionalistiseen käsitykseen 
ihmisyhteisöstä.22 Sen keskeisiä periaatteita oli se, että tietyt ihmiset eivät ole itseohjautuvia vaan 
luonnostaan ulkoapäin ohjautuvia olentoja. Muut tietävät paremmin kuin he itse mikä on heidän 
etunsa mukaista. Heihin ei siten sovellettu ajatusta siitä, että ihmisen tulee saada osallistua koko 
yhteiskuntaa ja siten myös heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. Tätä periaatetta sovellettiin 
vain niihin, joiden ajateltiin olevan luonnostaan (sisäisesti, psykologisesti) rationaalisia ja vapaita.    
 
 
2. 2. Platonista Augustinukseen ja Lutheriin 
 
 
                                            
20 Aristoteles, Politiikka 1259a37-40, 1259b1-17. 
21 Aristoteles, Politiikka 1259b18-40, 1260a1-18. 
22 Naisten asemasta Aristoteleen funktionalistisessa yhteiskuntateoriassa: Okin 1979, 73-96 
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Länsimaisen kristillisen naiskäsityksen ja sukupuolittuneen rationaalisuuskäsityksen taustat ovat 
pitkälti antiikissa, Aristoteleessa, Platonissa sekä Tuomas Akvinolaisen tekemässä aristoteelis-
kristillisessä synteesissä. Tarkastelen tässä luvussa lyhyesti sekä Akvinolaisen aristoteelista, että 
Platonin inspiroimaa, Augustinuksen (354-430) naiskäsitystä ja sen vaikutusta Lutherin ja 
luterilaisuuden naiskäsitykseen.  Ensisijainen lähteeni Augustinuksen ja keskiajan ajattelijoiden 
naiskäsityksen osalta on Ilse Paakkisen väitöstutkimus23, jossa hän analysoi Christine de Pizanin 
(1364/1365-1430/1431) näkemyksiä sukupuolesta. Paakkinen selvittää myös perusteellisesti yleistä 
antiikissa ja keskiajalla vallinnutta naiskäsitystä. 24  
Paakkisen mukaan Tuomas Akvinolainen ei ollut sitä mieltä, että ihminen on kahden 
erilaisen elementin muodostama (platonilais-augustinolainen) kombinaatio, jossa sielu ikään kuin 
”käyttää” ruumista. Akvinolaisen aristoteelis-kristillisessä ajattelutavassa ei myöskään suhtauduta 
yhtä pessimistisesti ihmisen kykyyn harjoittaa itsereflektiota (eritellä korkeampia ja alhaisempia 
halujaan ja pyrkimyksiään) ja tavoitella hyvää elämää jo maailmassa.25 Kuten Augustinus, myös 
Akvinolainen ottaa kantaa Raamatun erilaisiin (etenkin Genesiksen ja Korinttolaiskirjeen) 
naiskuviin. Akvinolainen tekee sen johtopäätöksen, että molemmat pitävät paikkaansa: nainen sekä 
on Jumalan kuva, että ei ole. Akvinolainen perustaa näkemyksensä luomiseen: nainen tehtiin miestä 
varten ja miehestä, jonka takia nainen on alamainen miehelle. Mies on alamainen vain Jumalalle 
siinä missä nainen on alamainen sekä Jumalalle että miehelle.26 
Akvinolaisen mukaan rationaalisuutensa osalta molemmat sukupuolet ovat Jumalan 
kuvia, mutta heidän asemansa luodussa järjestyksessä on hierarkkinen. Akvinolainen näkee naisen 
rationaalisuuden jossain määrin eri tavalla kuin Aristoteles. Akvinolainen on nimittäin sitä mieltä, 
että naisen luominen perustuu Jumalan tahtoon, eikä Jumala tee erehdyksiä.  Sekä miehet että naiset 
ovat osallisia samasta universaalista luonnosta ja aineesta (essentia), kuitenkin niin, että naisen 
osallisuus on puutteellisempaa kuin miehen. Nainen syntyy epäedullisissa olosuhteissa joissa 
miehen aktiivinen siemen ei kykene luomaan itsensä kaltaista olentoa. Nainen osallistuu siten 
ihmisyyteen puutteellisemmin kuin mies. Paakkisen mukaan Akvinolaisen näkemys sukupuolista ei 
ole samalla tavoin essentialistinen kuin joillakin muilla ajattelijoilla, koska mies ja nainen ovat 
osallisia samasta luonnosta. Itse en pysty näkemään tätä eroa kovin merkittävänä, koska 
Tuomaksenkin mukaan sukupuoliero on kuitenkin synnynnäinen, perustava ja selvästi hierarkkinen. 
Edellä mainituista syistä johtuen naiset eivät kykene kontrolloimaan rationaalisuutensa avulla 
                                            
23 Paakkinen 2016 
24 Paakkinen esittää tärkeän ja mielenkiintoisen tulkinnan Christine de Pizanin sukupuolten välisen 
oikeudenmukaisuuden puolustuksesta. Tässä esityksessäni viittaan kuitenkin vain hänen esitykseensä kyseisenä aikana 
hallitsevassa asemassa olleisiin sukupuolen tulkintoihin.   
25 Paakkinen 2016, 45-49 
26 Paakkinen 2016, 67-68 
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emootioitaan kuten miehet. Naisen harkitseva sielunosa on ”impotentti”.  Naiset ovat alamaisia 
miehille, tarvitsevat miesten ohjausta ja heidän paikkansa on kotona.27          
Myöskään 1500-luvun reformaatio ei olennaisesti muuttanut tätä naiskäsitystä. Vaikka 
Martti Luther (1483-1546) kritisoi monilta osin voimakkaasti katolisen kirkon ja Akvinolaisen 
aristoteelista ja skolastista ajattelutapaa, naiskäsityksensä osalta hän pitkälti jatkoi tätä traditiota. 
Dualistisen ihmiskuvansa osalta Luther sai vaikutteita etenkin opilliselta esikuvaltaan 
Augustinukselta, jonka naiskuva ei olennaisesti poikennut Akvinolaisen naiskuvasta.28   
Paakkisen tulkinnan mukaan Augustinuksen ihmiskäsitys perustuu Platon-taustaiseen, 
hierarkkiseen ja dualistiseen malliin, jonka mukaan maailma ja myös ihminen on jakautunut 
ylempään osa-alueeseen (hengelliseen, rationaaliseen, ikuiseen ja ruumiittomaan) ja alempaan 
(epärationaaliseen, ruumiilliseen, maalliseen). Ylemmän osa-alueensa kautta ihminen saa yhteyden 
jumalalliseen mieleen, ikuisiin muotoihin ja totuuteen. Augustinuksen käsitys myös sukupuolesta 
liittyy hänen hengen ja ruumiin dualismiinsa. Luomiskertomusta (Genesis) tulkitessaan Augustinus 
päätyi siihen, että ihminen on Jumalan kuva ylemmän osa-alueensa puolesta, joka ruumiittomana ja 
ei-materiaalisena on sukupuoleton kuten Jumala. Sekä mies että nainen ovat yhtä lailla Jumalan 
kuvia ja sekä miehillä että naisilla on samanlaiset rationaaliset ja kognitiiviset kyvyt.  
Augustinuksella oli kuitenkin hierarkkinen käsitys sukupuolten välisestä suhteesta maailmassa, eli 
materiaalisessa todellisuudessa. Se perustui hänen tulkintaansa etenkin korinttolaiskirjeestä, jossa 
mies esitetään Jumalan kuvana, ja opetetaan naisen alamaisuutta miehelle. (1 Kor. 11:7-9). 
Augustinuksen analogian mukaan mies vertautuu ihmismielen ylempään ja nainen alempaan osa-
alueeseen. Mies edustaa ihmismielen kontemplatiivisia ja rationaalisia aspekteja ja nainen 
käytännöllisiä aspekteja. Näiden kahden osa-alueen yhdessä muodostamassa (avio)liitossa, 
rationaalinen osapuoli johtaa ja käytännöllinen avustaa, ja tämä asetelma heijastaa miehen ja naisen 
välistä hierarkkista ja komplementaarista suhdetta.  Hierarkkinen sukupuolten välinen suhde on 
siten ruumiillista perua ja voimassa materiaalisessa maailmassa. Vaikka sukupuolten suhde on 
tasavertainen ”ikuisessa katsannossa” (Jumalassa), nainen on kuitenkin alamainen luomisessa 
asetetun materiaalisen ja ruumiillisen järjestyksen perusteella 29.  
Luther yhtyy Augustinuksen dualistiseen ajattelutapaan siitä, että ”Jumalassa” ei ole 
hierarkioita. Hierarkiat perustuvat kuitenkin luomiseen ja siinä asetettuun materiaaliseen, 
ruumiilliseen järjestykseen.  Erityisen selkeästi Lutherin opetuksessaan säilyttämä dualismi tulee 
esiin hänen talonpoikaissotaa koskevissa kirjoituksissaan, talonpojille osoittamassaan 
kirjoituksessa, jossa hän kommentoi talonpoikien vaatimus-artikloja:  
 
                                            
27 Paakkinen 2015, 67-69, 75, 111-117 
28 Lutherin augustinolaista dualistista yhteiskunnallista ajattelua on analysoinut esim. Juha-Pekka Rentto 2012. 
29 Paakkinen 2016, 21-30.  
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Ei saa olla yhtään maaorjaa, koska Kristus on vapauttanut meidät kaikki. Mitä tämä on? Tämähän 
merkitsee kristillisen vapauden tekemistä kokonaan lihalliseksi. Eikö Aabrahamilla ja muilla 
patriarkoilla ja profeetoilla ole ollut maaorjia? Lukekaa Paavalia ja mitä hän opettaa palvelijoista, jotka 
siihen aikaan kaikki olivat maaorjia. Sen vuoksi tämä artikla on suorastaan evankeliumia vastaan ja 
ryöstönhaluinen, sen avulla jokainen ottaa herraltaan oman ruumiinsa, joka on ollut tällä maaorjana. 
Sillä maaorjana kristitty voi kyllä olla ja omistaa kristillisen vapauden samalla tavalla kuin vanki tai 
sairas on kristitty, mutta ei kuitenkaan vapaa. Tämä artikla pyrkii tekemään kaikista ihmisistä 
samanlaisia ja Kristuksen hengellisestä valtakunnasta maallisen, ulkonaisen valtakunnan, mikä taas on 
mahdotonta. Sillä maallista valtakuntaa ei voi olla siinä, missä ei vallitse herroja, toiset alamaisia jne. 
Niin kuin Paavali sanoo (Gal. 3,28), että Kristuksessa herra ja orja ovat yhtä.30  
 
Edellä olevassa lainauksessa Luther antaa dualismille normatiivisen sisällön: ihmisten ei tule 
tavoitella maallisessa elämässä sellaista tasa-arvoisuutta, joka vallitsee ”Kristuksessa”. Se on 
mahdotonta ja tekisi kaikista ihmisistä ”samanlaisia”. Myös Isossa Katekismuksessa Luther 
kirjoittaa seuraavasti: ”Jumalan silmissä me kaikki tosin olemme samanarvoisia mutta ihmisten 
kesken emme tule toimeen ilman erilaisuutta ja järjestykseen kuuluvaa eriarvoisuutta”31.Vähän 
Katekismuksen huoneentaulussa Luther kehottaa vaimoja olemaan alamaisia miehilleen ja miehiä 
elämään taidollisesti kukin vaimonsa kanssa, niin kuin heikomman astian kanssa.32.  
 Lutherin platonilais-augustinolaiset taustat heijastuvat hänen yleisessä etiikassaan. 
Oswald Bayer33 analysoi Lutherin, entiseen augustinolaismunkin ja papin, tapaa käsitellä ja 
muokata augustinolaisuuden teologiaa ja käytäntöä. Augustinolaismunkkina hän oli harjoittanut 
ankaraa asketismia, jossa ideana oli itsekontrolli, omista itsekkäistä intresseistä eroon pääseminen ja 
ruumiin kuolettaminen. Askeesin kautta sen harjoittaja pyrki tulemaan tietoisiksi ikuisista 
jumalallisista totuuksista. Materiaaliset modaliteetit edustivat vain eräänlaista, itsessään kielteistä, 
työskentelymateriaalia, joista kieltäytymisen kautta ihminen kykeni kohottautumaan kohti 
ihmisyyden ylempää, varsinaista ja ikuista todellisuutta. Materiaalisessa todellisuudessa ei ollut 
mitään itsessään hyvää eikä hengellistä. Luther kuitenkin erosi munkkiudesta ja meni naimisiin ja 
samalla muokkasi myös käsityksiään. Bayerin tulkinnan mukaan Luther päätyi tulkintaan, jossa 
hengellinen alue (”kristillinen seurakunta vailla kirkollisia seiniä”) on yksi (joskin ensisijainen) alue 
jossa hengellisyys voi toteutua. Sen lisäksi on myös kaksi muuta aluetta, avioliiton ja perheen alue, 
sekä yhteiskunnan alue.  Ihmisen tulee elää näillä kaikilla alueilla ja ne kaikki heijastavat ihmisen 
sekä hengellistä että maallista konstituutiota. Ruumista ja seksuaalisuutta ei tule kieltää, koska 
Jumala on luonut ihmisen seksuaaliseksi olennoksi. Lutherin tie vei siten ruumiillisen luonnon 
kuolettamisesta kohti ruumiillisuuden hyväksymistä. Luther alkoi nähdä isän ja äidin lastensa 
hengellisinä paimenina, jotka tutustuttavat heidät perheessä evankeliumiin. Vanhemman virka on 
konstituutioltaan sekä hengellistä että maallista.34  Luther kuitenkin samalla katsoi, että ihmisen 
                                            
30 Luther 1983,162 
31 Luther 1990, 346 
32 Luther 1990, 314 
33 Bayer 2007 
34 Bayer 2007, 98-99 
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maallinen, sosiaalinen ja poliittinen osa-alue on välttämättä itsekkyyden vääristämä. Tällä osa-
alueella ihmisellä ei ole vapaata tahtoa.35 Kristityt voivat perheen ja yhteiskunnan alueilla toimia 
samalla sekä hengellisellä että ruumiillisella osa-alueella.  Tarvitaan kuitenkin maallista järjestystä 
ja hierarkiaa pitämään ruumiillisen osa-alueen vääristyneisyyttä kurissa. Perheessä tulee vallita 
hierarkkiset suhteet miehen ja vaimon, sekä perheenpään (miehen) ja kaikkien muiden välillä.  
Vaimoilla on vanhemman valta lapsiin ja perheen muihin jäseniin (palvelijoihin jne.) mutta vaimot 
toimivat kuitenkin hekin perheenpään alaisuudessa. Yhteiskunnan alueella esivalta edustaa 
vanhemman auktoriteettiasemaa, jolle kaikkien tulee olla lapsen kaltaisia alamaisia.36  
Sini Mikkola37 on tarkastellut Lutherin ja 1500-luvun naiskäsitystä. Hänen mukaansa 
pitkällä aikavälillä tarkasteltuna naiseuteen liitetyt ihanteet ja normit eivät muuttuneet radikaalisti 
1500-luvun Euroopassa vaan perustuivat antiikin näkemyksiin. Luther totesi Genesis-saarnoissaan 
muun muassa, että ”nainen on luotu apulaiseksi ihmiselle”. Lutherin mukaan miehisiä 
ominaisuuksia ovat rationaalisuus, äly, aktiivisuus ja itsekontrolli, naisten ominaisuuksia puolestaan 
irrationaalisuus, passiivisuus ja himo. Naisen rooli oli ruumiillinen kuuliaisuus, joka Mikkolan 
mukaan tarkoittaa sitä, että kyseessä oli luonnollinen, sukupuolten erilaisiin essentialistisiin 
olemuksiin perustuva hierarkia.  Toisaalta Luther saattoi käyttää sukupuolten hierarkian 
poissulkevia sanamuotoja, kuten: ”se, joka pelastetaan, ei ole neitsyt tai pidättäytyvä vaan kristitty”, 
sekä: ”Kristuksessa ei ole miestä tai naista, ei neitsyttä tai vaimoa, ja samankaltaisia erotteluita vaan 
yksi usko, yksi kaste, yksi Herra.”.  Tasa-arvoisuus näyttää siis koskevan ylempää, hengellistä 
aluetta, jossa ihminen on ruumiiton ja sukupuoleton Jumalan kuva, sekä pelastusta; hierarkia 
puolestaan perustuu luomisessa asetettuun ruumiilliseen järjestykseen: ”inkarnoituneeseen” 
elämään.   
Mikkolan tulkinnan mukaan platonilais-augustinolainen, sukupuolittunut ihmiskuva 
eli vahvana reformaation ajan Euroopassa. Kyseinen ihmiskuva on elänyt varsin vahvana 
luterilaisuudessa myös siirryttäessä kohti nykyaikaa. Tämä on näkynyt myös Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon julistuksessa.  Otan vain yhden esimerkin. Savo-Karjalan alueella 
ilmestyvä sanomalehti Tapio julkaisi 4.7.1885 etusivullaan suoran lainauksen Kuopion piispa 
(myöhemmin arkkipiispa) Gustaf Johanssonin kirjeestä, jonka hän osoitti hiippakuntansa papistolle. 
Kirje käsitteli ”naiskysymystä”. Johansson kirjoitti seuraavasti:  
 
 …Mutta aviossa ja yhteiskunnassa ei ole naisen ulkonainen asema sama kuin miehen. Jumalan 
maailmanjärjestys panee tähänkin kohtaan eroituksia, joita ihmiskunnan tulee kunnioittaa ja noudattaa. 
Nais-emansipationin vuotuisena tarkoituksena on poistaa näitä Jumalan panemia eroituksia. Sen tähden 
on se ytimestään kapina Jumalan maailmanjärjestystä vastaan, joka tuottaa yhteiskunnalle ja naiselle 
turmion…Kun ihminen rupeaa kapinoimaan Jumalaa vastaan, alkaa myöskin ihmisen alhaisempi 
                                            
35 Bayer 2007, 121; Rentto 2012  
36 Luther 1990, 346-354 
37 Mikkola 2014 
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luonto. Kun ei henki-ihminen pysy oikeassa suhteessa Jumalaan ja Jumalan maailmanjärjestykseen, 
niin aisti-ihminen pääsee ylivaltaan ja orjuuttaa henki-ihmisen. Tämä on perussääntö henkisestä 
maailmanjärjestyksestä, jonka totuutta kukin ihminen saapi kokea omassa itsessään, ja jota 
ihmishistoria kylliksi todistaa. Kun sen tähden nainen nousee Jumalan maailmanjärjestystä vastaan ja 
pyytää Jumalan hänelle määräämää asemaa muuttaa, nousee hänessäkin alhaisempi luonto ylhäisempää 
vastaan, ja kun hän luulee pyrinnöllään saavuttavansa vapautta, joutuu hän orjuuteen. Nais-
emansipationi on jo niissä Euroopan sivistysmaissa, missä se on suurempaan valtaan päässyt, yksi niitä 
perusvoimia, jotka epäsiveyttä edistävät.38     
 
 Lainauksessa näkyy selvänä antiikista peritty sukupuolittunut dualismi. Sukupuolten välinen 
hierarkkinen suhde, ihmissielussa vallitseva järjen (tai hengen) ja aistimellisen luonnon välinen 
suhde ja Jumalan välinen suhde kytkeytyvät yhteen ja heijastavat toisiaan.  
 
 
2.3 Yhteiskunnallisen sukupuolten tasa-arvon historiallista taustaa 
 
 
Aristoteleen näkemyksillä naisista luonnolliselta olemukseltaan ”sisäisesti” epävapaina - ja siten 
alamaisina - on ollut ratkaiseva merkitys myös muiden merkittävien yhteiskuntafilosofien 
naiskäsityksissä vielä uudella ajalla. Esimerkiksi 1600-1700-lukujen sopimusteoreetikot, jotka 
irtaantuivat Aristoteleen organistisesta yhteiskuntamallista ja muuttumattomaan 
luonnonjärjestykseen perustuvista (miesten välisistä) alamaisuussuhteista, pitäytyivät edelleen 
pitkälti aristoteeliseen naiskuvaan.  Carole Pateman tarkastelee teoksessaan Sexual Contract 
sopimusteoreetikoiden naiskuvaa. Esimerkiksi John Locke (1632-1704) kuvasi 
yhteiskuntasopimuksen vain miesten väliseksi. Yhteiskuntasopimuksen myötä kumottiin vanha 
patriarkalistinen isän valta ja miehistä tuli vapaita ja tasavertaisia keskenään. Miesten kesken tulee 
vallita tasavertaisten välinen poliittinen valta. Patriarkaatti ja luonnollinen hierarkia ei kuitenkaan 
kumoutunut miesten ja naisten väliltä. Naisen suhde mieheen säilyi edelleen aristoteelisena 
valtasuhteena, joka perustui kyllä periaatteessa sopimukseen, mutta oli väistämättä epätasa-
arvoinen, koska miehet olivat luonnostaan ”vahvempia”. Locken yhteiskuntafilosofiassa 
yhteiskunta jatkoi jakautuneisuuttaan politiikan eli vapauden alueeseen, joka kuului miehille, ja 
paternalistiseen epävapaaseen alueeseen, jossa miehet hallitsivat ja naiset olivat alamaisia. Jo 
Locken aikana jotkut (sekä miehet että naiset) kritisoivat kuitenkin alamaisuuden oikeuttamista 
sellaisella seikalla kuten ”vahvuus”. Locken sopimusteoria perustui siihen, että valtasuhteita yleensä 
ei enää perusteltu luonnollisilla eroilla, esimerkiksi sillä, kuka miesten joukossa oli fyysisesti 
                                            
38 Linkki Suomen kansalliskirjaston sähköiseen palveluun: digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/123035 
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vahvin. Se, että tämä lopulta rajoittui koskemaan vain miesten keskinäisiä valtasuhteita, nähtiin jo 
tuolloin ristiriitaisena.39     
 Muillakin 1600-1700-lukujen merkittävillä sopimusteoreetikoilla, kuten Jean-Jacques 
Rousseaulla (1712-1778) oli saman tyyppisiä naiskäsityksiä kuin Aristoteleella. Rousseaun mukaan 
naiset eivät kykene kontrolloimaan mielivaltaisia halujaan kuten miehet, eivätkä he tämän vuoksi 
sovellu toimimaan kansalaisyhteiskunnan alueella. Jos naiset pääsevät osallistumaan poliittiseen 
toimintaan, naisten sisäinen epäjärjestys ja mielivalta tulee vallitsevaksi yhteiskunnassa.40 Tämä 
sopimusteoreetikkojen taipumus käytännössä hyväksyä kritiikittömästi aristoteelinen naiskäsitys on 
sikäli kiinnostava, että he muussa yhteiskuntakäsityksessään hylkäsivät Aristoteleen paternalistisen 
ja komplementaarisen mallin. Rousseaun kohdalla paradoksi on erityisen räikeä, koska hän oli 
samalla valistuksen aikakauden tärkein ja tunnetuin tasa-arvon teoreetikko. G.W.F. Hegel (1770-
1831) oli Rousseaun kanssa samaa mieltä siitä, että naisen olemus on ”luonnostaan hajottava” 
suhtautumisessaan miesten rationaaliseen eettiseen järjestykseen eikä naisten tule täten osallistua 
julkiseen yhteiskunnalliseen toimintaan.41      
Moderni länsimainen sukupuolten tasa-arvoa koskeva ajattelutapa on syntynyt osana 
yleistä ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja vapautta koskevaa keskustelua ja on ymmärrettävissä osana 
sitä.42 Miesten ja naisten välisen tasa-arvon poliittiset, filosofiset ja käsitehistorialliset taustat 
löytyvät ennen kaikkea 1700-luvun valistusfilosofiasta ja sen esittämistä näkemyksistä kaikkien 
aikuisten ihmisten välisestä tasa-arvosta, universaaleista ihmisoikeuksista ja vapaudesta. Pitkälti 
samassa hengessä kuin missä alemmat yhteiskuntaluokat vaativat vapautta syntyperään perustuvista 
hierarkioista sekä oikeutta osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon, ensimmäiset naisaktivistit 
(ja myös heidän asiaansa ajaneet miehet) 1800-luvulla perustivat vaatimuksensa näihin samoihin 
periaatteisiin.43 He vaativat sukupuoleen perustuvan epätasa-arvon kumoamista. 1700-luvulta 
lähtien antiikista periytyvä ajattelutapa alkoi murtua tavalla, joka sittemmin johti nykyiseen 
demokraattiseen valtiomuotoon. Ajan myötä myös naiset alkoivat vaatia samaa kuin alempien 
säätyjen miehet tai miespuoliset orjat ennen heitä. Myös naiset katsoivat, että heillä on universaali 
järki ja että myös heidän tulisi saada osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon. Vaatimukset 
perustuivat ajatukseen universaalista ihmisyydestä, jonka molemmat sukupuolet jakavat., sekä tähän 
liittyvistä kansalaisoikeuksista ja - velvollisuuksista. Sukupuolten väliset luonnolliset erot eivät 
oikeuta hierarkiaa ja naisten sulkemista pois vapauden ja politiikan alueelta, kuten eivät 
miestenkään väliset luonnolliset erot.44   
                                            
39 Pateman 1988, 90-95 
40 Rousseausta ks. Okin 1979, 106-166; Patoluoto 1985. 
41 Pateman 1988, 96-99; Hegel 1967. 
42 Tämä alaluku perustuu seuraaviin julkaisuihin: Roman-Lagerspetz 2010; Roman-Lagerspetz 2015 
43 Wollstonecraft 1986; John Stuart Mill 1986; Zaeske 2003; Wogaman 2011, 191-20.  
44 Roman-Lagerspetz 2015; Nousiainen 2012, 36-40 
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1700-luvun valistuskritiikin mukaan Aristoteleelta periytyvä luonnollinen järjestys 
merkitsi ihmisten välineellistämistä, jota etenkin Immanuel Kant (1721-1804) kritisoi: jotkut 
ihmiset tekivät yhteisöruumiin päinä päätöksiä, joita muiden piti välineinä – eli ”ruumiin käsinä ja 
jalkoina” – ulkoapäin ohjautuvasti toteuttaa. Valistusfilosofian mukaan ihmisten tuli nousta 
alaikäisyydestä täyteen aikuisuuteen ja kansalaisuuteen ja ottaa vastuu yhteisön asioista. 45   
.  
2.4. Yhteenveto        
  
Länsimainen filosofia on antiikin ajoista asti tutkinut ihmisyyden erilaisia, osin hyvinkin yhteen 
sopimattomiksi katsottuja elementtejä, sekä yhteiskuntafilosofiassa että uskonnonfilosofiassa. Näitä 
kahta filosofian haaraa on vaikea erottaa toisistaan. Ne ovat monella tapaa olleet – ja ovat edelleen 
– välittyneitä toistensa kautta. Yksi vahva traditio on ollut se, että ihmisyyden erilaisia elementtejä 
on pyritty asettamaan järjestykseen dualistisesti, mikä on heijastunut sosiaaliseen todellisuuteen 
hierarkkisina järjestelminä.   
Näkemys siitä, että ihminen voi järkensä avulla saada tietoa rationaalisen 
maailmankaikkeuden järjestyksestä periytyy länsimaiseen ajattelutapaan merkittävästi vaikuttaneilta 
Platonilta ja Aristoteleelta (sekä stoalaisilta, jotka olen kuitenkin jättänyt tämän tarkasteluni 
ulkopuolelle46).  Maailmankaikkeuden ikuiset ja muuttumattomat muodot ja harmoninen, ideaalinen 
järjestys on ihmisjärjellä käsitettävissä. Järki on sukupuoleton ja ruumiiton. Se, että kehittynein 
ihmisjärki kuuluu joko vain tiettyyn ryhmään kuuluville miehille ja/tai ylipäätään vain miehille, 
periytyy etenkin Aristoteleen filosofiasta. Aristoteles sijoitti muuttumatonta maailmanjärjestystä 
tarkastelemaan kykenevän (ja sitä käytännössä yhteiskunnassa toteuttamaan kykenevän) järjen 
määrättyyn ihmisryhmään kuuluviin miehiin. Toisin sanoen eräänlainen ”God’s eye-view” 
(”Jumalan näkökulma”) on heille mahdollinen. Naiset hän sen sijaan näki ruumiillisten, 
kontingenttien ja irrationaalisten voimien hallitsemina.  
Kristillisen intellektuaalisen historian kannalta merkittävää on, että Tuomas 
Akvinolainen rakensi synteesin Aristoteleen opeista ja kristinuskosta. Aristoteelinen ajattelu on 
siten vaikuttanut länsimaiseen ajatteluun kahdelta merkittävältä taholta: kristinuskosta ja kirkoista, 
sekä yhteiskuntafilosofiasta. Naisten kannalta tällä on ollut merkittäviä seurauksia. Ajatus, jonka 
mukaan ihmisyyden keskeiset elementit (kuten esimerkiksi jumalankaltaisuus ja itsetietoisuus mutta 
myös rajallisuus ja ruumiillisuus) voidaan sijoittaa myös naisiin, sukupuolten välisen vertaisuuden 
mahdollistavalla tavalla, on kuitenkin vaikuttanut myös kristilliseen ajatteluun.  
 
                                            
45 Kant 1995.  
46 Stoalaisuudesta ks. Kaarakainen & Kaukua 2004. 
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3.  Hegel ja kamppailu tunnustuksesta  
 
 
Kuten aiemmin huomautin, Hegelin naiskäsitys oli samantyyppinen kuin Aristoteleella. Vaikka 
Hegelin elinaikana esiintyi jo laajaa huomiota saaneita vaatimuksia naisten äänioikeudesta ja 
suuremmista poliittisista vapauksista47 aristoteelisella naiskäsityksellä oli kuitenkin edelleen vahva 
jalansija sekä yhteiskunnallisessa ajattelussa että yhteiskuntien eriytymisessä miesten ja naisten 
alueisiin.  Yksi huomattavimmista aristoteelisen naiskuvan ylläpitäjistä oli nimenomaan Hegel.  
Paradoksaalista kyllä, Hegeliltä löytyy kuitenkin teoria Itsen ja Toisen48 välisestä tunnustuksesta, 
jolla on ollut – ja on edelleen – huomattava merkitys sukupuolten tasa-arvoa koskevassa 
keskustelussa.  Näin huolimatta siitä, että Hegel itse sijoitti naiset yleisen, vastavuoroisen 
tunnustussuhteen ulkopuolelle.   
Hegel tarkasteli kriittisesti paitsi Aristoteleelta myös monilta muilta 
yhteiskuntafilosofeilta periytyvää ajattelutapaa, jossa Toinen asetetaan rengin tai orjan (saks. 
”Knecht”) asemaan.  Tässä luvussa esitän tiivistetysti Hegelin kuvauksen Itsen ja Toisen välisestä 
tunnustuksen dialektiikasta, sellaisena kuin se muotoillaan Hegelin teoksessa Hengen 
fenomenologia (jäljempänä HF).49 Seuraavassa esitetty tulkinta perustuu väitöskirjaani Striving for 
the Impossible. The Hegelian Background of Judith Butler 50 ja artikkeliini “Judith Butlerin 
hegeliläinen tausta”51. Todettakoon, että vaikka tulkinta on osin omani, se seuraa tiettyä 
tulkintaperinnettä. Tulkintani mukaan HF:n kuuluisa Herran ja Rengin (tai Orjan) dialektiikka ei – 
toisin kuin Marx-vaikutteisissa Hegel-tulkinnoissa52 – kuvaa vain esimerkiksi luokkien välisiä 
yhteiskunnallisia ristiriitoja ja ihmiskunnan historian kulkua. HF:ssä kuvattu prosessi on 
olennaisesti myös yksilöiden sisäinen kehitysprosessi.  
                                            
47 Ehkä tunnetuin sukupuolten tasa-arvon edistäjä 1800-luvun Euroopassa oli  - englantilaisen Mary Wollstonecraftin 
lisäksi -  englantilainen yhteiskuntafilosofi ja poliitikko John Stuart Mill (1806-1873). Teoksessaan The Subjection of 
Women (1869) hän vertaa naisten asemaa orjien asemaan. Hän kritisoi sekä yhteiskunnallisia että kristillisiä 
vallankäyttäjiä tämän sorron oikeuttajina:” In early times, the great majority of the male sex were slaves, as well as the 
whole of the female. And many ages elapsed, some of them ages of great cultivation, before any thinker was bold 
enough to question the rightfulness, and the absolute social necessity, either of the one slavery or of the other” (ibid., 
223), “Philosophy and religion, instead of keeping it in check [the self-worship by men and the subordination of 
women], are generally suborned to defend it; and nothing controls it but that practical feeling of the equality of human 
beings, which is the theory Christianity, but which Christianity will never practically teach, while it sanctions 
institutions grounded on an arbitrary preference of one human being over another” (ibid., 258)  
48 ”Itse” ja ”Toinen” ovat tässä Hegelin käyttämiä filosofisia käsitteitä, ja tässä yhteydessä kirjoitan ne isolla 
alkukirjaimella. Jatkossa käytän kuitenkin pientä alkukirjainta niissä yhteyksissä, joissa ilmauksilla ei ole Hegelin niille 
antamaa erityistä merkitystä.  
49 Hegel 1977. Hegel käsittelee tunnustusta lähes kaikissa teoksissaan, mutta HF:n versio on yksityiskohtaisin ja 
vaikutusvaltaisin. 
50 Roman-Lagerspetz 2009 
51 Roman-Lagerspetz 2010 
52 Erityisesti Kojève 2012 
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Samalla pyrin lyhyesti esittelemään Hegelin muotoileman (alun perin J. G. Fichteltä 
periytyvän) ajatuksen vastavuoroisesta tunnustuksesta tasa-arvoajattelun kehittyneimpänä ja 
kiinnostavimpana muotona. Vastavuoroisen tunnustuksen idealla on ollut tavaton vaikutus myös 
feministisiin teorioihin, mukaan lukien feministinen uskonnonfilosofia, jota käsitellään luvussa 4. 
Hegelin – kuten joidenkin muidenkin valistusajattelijoiden -  rooli näyttäytyy tässä tarkastelussa 
ristiriitaisena ja paradoksaalisena. 
  
 
3.1. Itsen ja Toisen problematiikka  
  
 
Hegelin mukaan itsetietoisuus, lyhyesti ”Itse” on moniulotteinen kokonaisuus. Itsen perustava 
olemus on ajattelu. Ajattelu muodostaa monimutkaisen, osin keskenään ristiriitaisia – mutta myös 
toistensa kautta välittyneitä ja toisiinsa vaikuttavia – ulottuvuuksia sisältävän dynaamisen 
kokonaisuuden. Ajattelun ulottuvuuksia ovat muun muassa subjektiivinen näkökulmaisuus. Ajattelu 
on ajan, paikan, kulttuurin ja yksilöllisten tekijöiden määrittämän Itsen toimintaa. Ajattelu 
muodostaa näkökulmaisuutensa takia rajatun kokonaisuuden, partikulaarisen universumin. Ajattelu 
on yleistävää (universalisoivaa, ”kaikkea” koskevaa) ja samalla partikulaarista, rajattua, sillä 
subjektiivisuus on sen perustavia ulottuvuuksia.   
 Hegel keskittyy HF:ssa ajattelun käsitteellisiin ulottuvuuksiin. Viime kädessä 
ainoastaan käsitteellisen ajattelun kautta Itse kykenee kurottamaan yksittäisyytensä ulkopuolelle.  
Käsitteellisen ajattelun kautta Itse pystyy saamaan kontaktin Toiseen. Muut todellisuudessa Itselle 
ilmenevät objektit eivät ole Itselle samalla tavoin erillisiä. Ne eivät samassa mielessä rajoita Itsen 
ymmärrystä ja toimintaa, mutta eivät liioin kommunikoi Itsen kanssa. Vasta Toinen muodostaa 
varsinaisen ulkopuolen Itsen ajattelulle ja toiminnalle. Toinen on Itsen lailla monimutkainen 
kokonaisuus. Perusajatus HF:ssä on, että Itse kykenee ylittämään kulloisenkin rajallisen 
ajattelutapansa siten, että Itsen ajattelu välittyy suhteessa Toisen edustamaan ajatteluun. Kykymme 
nähdä oman ajattelumme rajallisuus ei siis Hegelin mukaan merkitse sitä, että pystyisimme 
omaksumaan ”Jumalan näkökulman”. Ajatteleva Itse kykenee reflektoimaan tiettyä partikulaaria 
näkökulmaisuuttaan - joskaan ei pääsemään eroon näkökulmaisuudesta sinänsä -  koska se kykenee 
ainakin jossain määrin näkemään maailman toisin, myös oman rajallisen näkökulmansa 
ulkopuolelta käsin, Toisen avulla.  Puhuessaan tietoisuuden sisäisestä rakenteesta, Hegel käyttää 
Aristoteleelta peräisin olevaa ajatusta kahdentumisesta, kuitenkin niin, että hänen mukaansa 
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kaikkien ihmisten tietoisuus on kahdentunut. Tietoisuuden kahdentuminen on itsetietoisuutta: se 
kykenee itsereflektioon ja itsehallintaan. 53 
 Miksi Itse sitten pyrkii yhteyteen Toisen kanssa? HF:ssä esitetyn teorian mukaan tämä 
johtuu muun muassa siitä, että Itse pyrkii saamaan vapaata tietoa itsestään ja maailmasta. Itse 
tavoittelee realistista ja satunnaisuuksista riippumatonta tietoa maailmasta tunteakseen itsensä. Se 
pyrkii tuntemaan sen kokonaisuuden, jonka vaikutuspiirissä se elää. Vapaa tieto tarkoittaa tietoa, 
joka ei määrity minkään Itselle käsittämättömän tai järjelle tuonpuoleisen elementin kautta. Näin 
ollen Itseä tyydyttää lopulta vain sellainen tieto, jonka arviointiin kaikki ihmiset voivat osallistua 
periaatteessa tasapuolisesti. Tällainen tieto asettuu vastakohdaksi sekä tuonpuoleiselle, vain 
harvojen hallussa olevalle, että puhtaasti yksityiselle (singulaariselle, individualistiselle) tiedolle, 
sekä auktoriteetille että selittämättömälle intuitiolle.54  Itseä ei siten viime kädessä tyydytä tieto, 
joka on saavutettu paternalistisissa (aristoteelisissa) Herra-Renki-suhteissa, joissa Herra-osapuolen 
näkökulma määrittelee yksipuolisesti yhteisöllisesti perustavan tiedon. Tieto on epävapaata silloin 
kun sitä harjoitetaan epistemologisissa Herra-Renki-järjestelmissä. Näiden järjestelmien perustava 
piirre on se, että jotkut tietyt ihmiset (esimerkiksi alemmat säädyt tai tiettyyn ryhmään kuuluvat 
ihmiset) asetetaan alaikäisen asemaan universaalin tiedon suhteen. Universaalin tiedon ei katsota 
olevan kaikkien ihmisryhmien tavoitettavissa.  Tiedolliset hierarkiat korreloivat Hegelin mukaan 
yhteisöllisten Herra-Renki-järjestelmien kanssa. Alemmat luokat ovat tietämisen kohteita, 
objekteja, eivät tiedon tuottajia, subjekteja. Alemmista luokista tulee välineellistettyjä ”renkejä”. 
Rengit eivät osallistu sen tiedon ja niiden käsitteiden ja periaatteiden tuottamiseen, joiden kautta 
yhteisöä rakennetaan ja hallitaan.  
 HF:ssä esitetty tietoteoria sisältää kantilaisen painotuksen: ihminen saavuttaa 
relevanttia ja realistista tietoa maailmasta ainoastaan tasavertaisissa suhteissa toisten ihmisten 
kanssa. Tasavertaisuus tai tasa-arvoisuus tarkoittaa Hegelillä pitkälti kantilaisittain sitä, että ihmiset 
ovat myös epistemologisesti päämääriä itsessään ja tiedon tuottajia, subjekteja, eivät pelkästään 
tiedon kohteita.55 
 HF esittää eräänlaisen narratiivin muodossa, kuinka Itse oppii näkemään toisen 
vertaisenaan. Hegelin teorian keskeisiä käsitteitä on halu (saks. ”Begierde”, engl. ”desire”), joka 
formaalina käsitteenä kuvaa Itsen eli tietoisuuden pyrkimystä suuntautua kohti sekä itseään että 
maailmaa ja ottaa nämä ”haltuunsa”.56 Hegel näkee läheisen yhteyden objektien teoreettisen ja 
käytännöllisen haltuun ottamisen (”begreifen”, vrt, engl ”grasp”) välillä. Oikeusfilosofiassa hän 
kirjoittaa:  
                                            
53 Hegel 1977, §16-§19, §174-§184 
54 Hegel 1977, §80-§89 
55 Hegel 1977, §178-§196. Hyväksyn tässä mm. Onora O’Neillin ja Pamela Sue Andersonin kannattaman tulkinnan, 
jonka mukaan Kantilla kuten Hegelilläkin tieto on olennaisesti yhteisöllistä. Ks. esim. O’Neill 1989, 3-27. 
56 Hegel 1977, §174-§177 
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In thinking an object, I make it into thought and deprive it of its sensuous aspect; I make it into 
something which is directly and essentially mine. Since it is in thought that I am first by myself, I do 
not penetrate an object until I understand it; then it ceases to stand over against me and I have taken 
from it the character of its own which it had in opposition to me. Just as Adam said to Eve, ”Thou art 
flesh of my flesh and bone of my bone”, so mind says: ”This is mind of my mind and its foreign 
character has disappeared,”57  
  
HF:n narratiivin alussa halu on ääretön nälkä, jonka päämäärä on määritellä yksipuolisesti, vain 
itsestään käsin koko maailma ja saada tunnustus siitä, että vain yksi – juuri hänen – maailman 
ymmärtämisen tapansa on kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa yleispätevä. Itse kuitenkin kohtaa 
erityisen objektin, itsensä kaltaisen olennon eli Toisen, jota se ei voi hallita samalla tavoin kuin 
muita objekteja. Nämä kaksi, Itse ja Toinen, vastustavat vastavuoroisesti toistensa pyrkimyksiä: ne 
molemmat haluavat olla yksin maailman keskipisteitä. Seuraa kamppailu siitä, kumpi saa määritellä 
maailmaa ja muokata siitä näköisensä.  
 Itsen ja Toisen välistä suhdetta voi luonnehtia radikaaliksi erilaisuudeksi. Kumpikin 
ajattelussaan muodostaa oman maailmansa, erojen ja suhteiden järjestelmän. Molemmilla on oma 
tulkintakehys, jonka kautta kumpikin ajattelee ja näkee maailman. Kummankin Itsen näkökulmasta 
katsottuna Toisen maailmantulkitsemisjärjestelmä ei ole ainoastaan erilainen. Toinen on oma 
objektinmuodostamisjärjestelmänsä ja siis (Itsen näkökulmasta katsottuna) ei-järjestäytyneellä 
tavalla, uhkaavalla tavalla erilainen. Paradoksaalisesti Toinen on radikaalisti erilainen juuri siksi, 
että se on olennaisesti samanlainen kuin Itse, oman universuminsa keskus. Toinen näyttäytyy täten 
helposti kilpailevana maailmanselityksenä, pahuutena, saastaisuutena, vääräuskoisena tai väärä 
oppisena. Tunnustuksen kamppailussa – joka on HF:n tunnetuimpia teemoja – molemmat Itset 
suhtautuvat toinen toisiinsa uhkana omalle ja oman maailmansa olemassaololle.  
 Tunnustuksen kamppailu johtaa HF:ssä ensin alistamiseen: syntyy Herra-Renki (tai 
Herra-Orja)58 asetelma. Herra-Renki-asetelmassa Itse ei ole tietoinen siitä, että Toinen olisi jollain 
tavalla perustava elementti. Se ei ymmärrä, että Toinen olisi varteenotettava maailmaa koskevan 
tiedon lähde tai että Toinen tulisi ottaa huomioon sosiaalisten instituutioiden rakentamisessa. 
Tunnustus on yksipuolinen: Renki tunnustaa Herran universaalin tiedon kantajaksi; Herra sen sijaan 
pitää renkiä rajallisena, partikulaarina ja yksiulotteisena, ja kieltää sen, että myös Toinen on 
sisäisesti kahdentunut, eli, että myös Toinen on itsetietoisuus. Silti Herra ja Renki elävät jatkuvassa, 
joskin epäsymmetrisessä vuorovaikutuksessa. Hegel uskoo, että hierakkiset ja epäsymmetrisesti 
rakennetut yhteiskunnalliset asenteet, käytännöt ja instituutiot kytkeytyvät aina vastaaviin 
käsityksiin maailmasta – tieteellisiin, filosofisiin tai uskonnollisiin yrityksiin ymmärtää ja haltuun 
                                            
57 Hegel 1967, §4, lisäys. (Käännös T.M. Knox) 
58 Hegel 1977, §178-§193. ”Herra” ja ”Renki” ovat tässä yhteydessä filosofisia käsitteitä ja merkitsen ne isolla 
alkukirjaimella 
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ottaa todellisuus. Koska tällaiset tietoisuuden muodot ovat sisäisesti ristiriitaisia, myös niihin 
liittyvät asenteet, käytännöt ja instituutiot ovat pohjimmiltaan epävakaita. Herra-Renki -asetelma on 
lopulta myös Herran kannalta epätyydyttävä.59 
 HF esittää dialektisen kertomuksen muodossa, kuinka Itse (tai tietoisuus) kehittyy 
erilaisten psyyken sisäisten ja sosiaalisten ristiriitojen ajamana kohti tilannetta, jossa se kykenee 
tunnustamaan Toisen perustavan merkityksen itselleen. Kun molemmat tai kaikki Itset suhtautuvat 
toisiinsa näin, on kysymys vastavuoroisesta tunnustuksesta. Toisen tunnustaminen tarkoittaa muun 
muassa sitä, että Itse kykenee näkemään oman ajattelunsa osin keskenään ristiriitaiset tai jännitteiset 
aspektit (esimerkiksi partikulaarisuuden ja universaalisuuden, rajallisuuden ja rajattomuuden, 
itsenäisyyden ja riippuvuuden toisista) osana itseään, ja myös osana Toista.  Herra-Renki-
asetelmassa Herrana toimiva Itse sijoittaa esimerkiksi riippuvuuden, ruumiillisuuden, 
subjektiivisuuden, rajallisuuden ja epäitsenäisyyden ulottuvuudet itsensä ulkopuolelle Toiseen. 
Tämän se tekee koska se katsoo, että nämä aspektit uhkaavat sen asemaa universaalin 
rationaalisuuden haltijana ja objektiivisuuteen kykenevänä olentona. Sen sijaan vastavuoroisessa 
tunnustussuhteessa Itse tiedostaa, että rajallisuus ja riippuvuus Toisesta on yksi itsen perustavista 
elementeistä: Itsen itsenäisyyden aspekti ei kumoudu, vaikka tämä seikka tunnustetaankin. Sen 
sijaan Itse tiedostaa, että sen oma vapaus, itsenäisyys ja pyrkimys vapaaseen tietoon mahdollistuvat 
sitä kautta, että se tunnustaa Toisen vertaisenaan. Itse tiedostaa myös, että se on myös itse Toinen 
(Toiselle Itselle): sen tapa ajatella asioita muodostaa partikulaarisen universumin, joka voi olla 
radikaalisti erilainen ja uhkaava toisten näkökulmien kanssa. Voimasuhteista riippuen se voi itse 
tulla välineellistetyksi (rengiksi/orjaksi) kulttuurissa, jossa toisia näkökulmia maailmaan ei 
hyväksytä. Vastavuoroinen tunnustus näyttäytyy Itselle sen oman olemassaolon kannalta 
olennaisena.  HF:n narratiivissa tämä johtaa siihen, että molemmat Itset pyrkivät rakentamaan 
yhteisöllisiä instituutioita (lakeja, käytäntöjä, yhteisöllisesti perustavia käsitteitä ja periaatteita) 
yhdessä Toisen kanssa.  
 Tunnustus sisältää myös performatiivisen aspektin; jostakin kohteesta muodostetut 
uskomukset, näkemykset ja lausumat muuttavat kohdetta. Hegelin sanoin: vapaa itsetietoisuus on 
olemassa (aktuaalisesti) vain tunnustettuna. Johdannossaan historianfilosofian luentoihin Hegel 
sanoo eksistentialisteja ennakoiden: vapaa on vain se, joka tietää olevansa vapaa. 60Vaikka Rengillä 
                                            
59 Tämän Hegelin idealismin – ajatuksen jonka mukaan yhteiskunnalliset ristiriidat heijastavat tietoisuuden 
ristiriitaisuutta – Marx tunnetusti halusi kääntää ”päälaelta jaloilleen” olettamalla, että tietoisuuden ristiriidat 
heijastavatkin yhteiskunnan ristiriitoja. Nähdäkseni Hegelin kannalta on kuitenkin olennaista, että yhteiskunnallinen 
toiminta muuttaa myös ajattelua, ei vain ajattelu toimintaa.  
60 Hegel 1975, 48: ”Natural objects do not exist for themselves;  for this reason, they are not free. The spirit produces 
and realises itself in the light of its knowledge of itself; it acts in such a way that all its knowledge of itself is also 
realised. Thus everything depends on the spirit’s self-awareness; if the spirit knows that it is free, it is altogether 
different from what it would be without this knowledge. For if it does not know that it is free, it is in the position of a 
slave who is content with his slavery and does not know that his condition is an improper one.” (Käännös R. Nisbet). 
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on sisäinen potentiaali universaaliin ajatteluun, järjenkäyttöön ja tasavertaisuuteen, Renki ei 
välttämättä lainkaan tunnista tätä ominaisuutta itsessään eikä kykene aktualisoimaan potentiaaliaan, 
ilman tunnustusta. Tämä potentiaali ei voi myöskään nousta yhteisön jaettuun todellisuuteen. 
Hegelin mukaan ihmisen tulee voida kehittää tietoisuuden potentiaalejaan niitä vastaavilla 
sosiaalisilla alueilla, jotta se kykenisi mieltämään määrätyt tietoisuuden aspektit osaksi itseään ja 
jotta ne tulisivat osaksi hänen käytännöllistä elämäänsä.  Hegel erottaa tässä mielessä kolme 
sosiaalista aluetta61: yksityisyyden alueen eli perheen (jota tietoisuuden tasolla vastaa eriytymätön 
läheisyys perheenjäsenten kesken), kansalaisyhteiskunnan (jota vastaa tietoisuuden eriytyminen 
siten, että yksittäisyyden lisäksi siihen kuuluu myös partikulaarisuus, yksilöllisten pyrkimysten, 
työuran ja vastaavien harjoittaminen) ja valtion alueen, joka edustaa tietoisuuden sisäisen 
eriytymisen korkeinta astetta. Se yhdistää ja syntetisoi kahden muun alueen periaatteita, ja sitä 
vastaa kypsään itsereflektioon kykenevä tietoisuus.62 Valtion tasolla Itse ja Toinen jakavat 
kollektiivisen ja vastavuoroiseen tunnustukseen perustuvan rationaliteetin ja perustavat siihen 
käytännöllisen toimintansa.  Se, että joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien tasavertaisuutta ei 
tunnusteta, näkyy esimerkiksi siinä, että ne suljetaan pois tietyiltä sosiaalisen elämän alueilta, koska 
ei tunnusteta niiden potentiaalia yleiseen ajatteluun eli kykyä jaettuun rationaliteettiin.  
Tunnustuksella tai sen epäämisellä on myös sosiaalisesti performatiivinen aspekti. 63   
Kommunikointi ja yhteinen elämä toisen kanssa on myös dialektista.64 Termillä 
dialektiikka on filosofian historiassa tarkoitettu monia eri asioita, mutta tässä yhteydessä se viittaa 
osittain yhteismitattomasti erilaisten osapuolien suhteeseen. Tällainen suhde on paitsi vertaisten 
välinen myös sisäinen (toisin sanoen suhteen osapuolten identiteetti riippuu osin suhteesta itsestään) 
myös jännitteinen, ja siinä on myös konfliktin potentiaali. Herra-ulottuvuus ei välttämättä katoa 
Itsen ajattelusta, vaan sen kanssa on jatkuvasti työskenneltävä. Toinen muistuttaa olemassaolollaan 
Itsen rajallisuudesta, esimerkiksi siitä, että Itse tarvitsee Toista saadakseen realistisen kuvan 
maailmasta ja itsestään. Itsen vaarana on vaipua epärealistiseen singulaarisuuteen tai 
                                            
61 Hegel 1967, §157 
62 Nykyiset, Hegel-taustaiset tunnustusteoreetikot, kuten Axel Honneth, ovat kehitelleet edelleen ajatusta siitä, että 
tunnustuksen potentiaalin aktualisoituminen edellyttää sen ilmenemistä erilaisilla sosiaalisilla alueilla, joita vastaavat 
erilaiset mutta toistensa kautta välittyneet tunnustuksen muodot. Ks. Honneth 1996; Honneth 2012. 
63 ”Performatiivisuus” ei kuulu Hegelin omaan käsitteistöön. Hegel-taustaisten nykyteoreetikkojen (kuten vaikkapa 
Judith Butlerin) performatiivisuuden käsitteellä on kuitenkin olennaisesti samanlainen sisältö kuin Hegelin ajatuksella 
siitä, että vapaa itsetietoisuus on olemassa vain tunnustettuna, ja käsitteet ovat ideoita, jotka tuottavat kuvaamaansa 
todellisuutta.  Judith Butler sanoo sukupuolen (”gender”) performatiivisuudesta seuraavaa: ” ..gender proves to be 
performative – that is, constituting the identity it is purported to be. In this sense, gender is always a doing, though not a 
doing by a subject who might be said to pre-exist the deed. ..There is no gender identity behind the expressions of 
gender; that identity is performatively constituted by the very ‘expressions’ that are said to be its results”.  Butlerin 
mukaan kulttuurisesti hallitsevat käsitykset sukupuolista ja niiden välisistä eroista toimivat normatiivisina 
toimintaohjeina, joiden mukaan mies- ja naisyksilöt ohjautuvat mieltämään itsensä ja käyttäytymään sukupuolittuneesti.  
Sukupuolta siten “tuotetaan” esimerkiksi pukeutumalla ja käyttäytymällä feminiinisesti tai maskuliinisesti (Butler 1990, 
25).  Olen itse tulkinnut performatiivisuuden käsitettä muun muassa seuraavissa julkaisuissa: Roman-Lagerspetz 2008, 
165-167; Roman-Lagerspetz 2009, 188.  
64 Hegelin dialektiikan käsitteestä kts. Inwood 1995, 81-83 
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yksilöllisyyteen eli redusoitua vain yhteen tietoisuutensa aspektiin, jossa maailma on vain Itsen 
jatke ja Itsen hallinnassa. Yhteisöllisten käsitteiden, lakien ja instituutioiden rakentaminen 
dialektisesti tarkoittaa sitä, että (järjestelminä) ne asettuvat jatkuvan, Toisen kautta tulevan kriittisen 
arvioinnin kohteeksi. Tämä koskee paitsi yhteisöllisiä instituutioita ja käsitteitä, myös tietoa.   
Huomionarvoisaa on se, että Hegel ei hylkää tiedollista realismia. Maailmasta on saatavissa totta 
tietoa. Maailmasta ei kuitenkaan pystytä saamaan tietoa, joka edustaisi rajatonta (absoluuttista) 
”Jumalan näkökulmaa”. Hegelin tiedollinen realismi on dialektista, käsitteellistä realismia.65 Koska 
tiedossa on aina mukana myös partikulaarisuuden (subjektiivisuuden ja kontekstuaalisuuden) 
elementti, se on avoin sen ulkopuolelta, Toisen taholta, tulevalle arvioinnille. Toisen taholta tuleva 
kriittinen arviointi (antiteesi) ei kuitenkaan kumoa tietoa, vaan muokkaa, korjaa ja rikastuttaa sitä ja 
liittyy siihen.66 Teesi ja antiteesi synnyttävät yhdessä järjellä käsitettävän synteesin, joka asettuu 
taas uudeksi, arvioitavaksi teesiksi.  Jokainen teesi on siten maailmaa koskevaa, universaalia, 
realistista tietoa. Mikään määrätty yhteisesti saavutettu teesi tai synteesi ei siis kuitenkaan edusta 
absoluuttista, näkökulmaisuudesta irrallista ”Jumalan näkökulmaa”. Tieto eksistoi inhimillisessä 
ajattelussa (jota esimerkiksi tiedekin edustaa), eli käsitteellisessä ajattelussa, jonka olennaisia 
aspekteja ovat paitsi universaalisuus ja objektiivisuus, myös ajasta, paikasta ja muista seikoista 
johtuva rajallisuus. Koska HF:n mukaan subjektiivinen tietoisuus pystyy näkemään omat rajansa, se 
pystyy myös ylittämään ne. Vapautemme ja rationaalisuutemme eivät ole kykyä saavuttaa jokin 
meistä riippumatta olemassa oleva täysin vapaa ja rationaalinen näkökulma. Vapautemme ja 
rationaalisuutemme ovat välttämättä äärellisten olentojen vapautta ja rationaalisuutta. Sekä 
rajallisuus että kyky rajojen ylittämiseen ovat tietoisuuden välttämättömiä ominaisuuksia. Kyseessä 
on prosessi, jota Hegel kutsuu absoluuttiseksi tietämiseksi.67  
Oman tulkintani mukaan mystiseltä kuulostava ”absoluuttinen tietäminen” ei lopulta 
ole mitään muuta kuin sitä, mitä muut filosofit kutsuvat tietämiseksi, eli pyrkimys muodostaa tosia 
perusteltuja uskomuksia. Kutsuessaan tällaista tietämistä ”absoluuttiseksi” Hegel tunnustaa, että 
myös vähemmän absoluuttiset tiedon muodot (jotka eivät ole täysin tosia tai eivät ole riittävästi 
perusteltuja) ovat tietoa. Näin Hegel pyrkii ratkaisemaan tietämisen filosofiaa näköjään riivaavan 
paradoksin: yhtäältä on ilmeistä, että suurin osa siitä mitä tällä hetkellä sanomme tietävämme, ei ole 
täysin totta tai riittävästi perusteltua, toisaalta emme halua päätyä skeptiseen johtopäätökseen jonka 
mukaan emme tiedä (juuri) mitään. Tietäminen on prosessi, koska kyse on subjekteista, jotka 
tekevät tietämisen kohteista synteesejä, rajallisia objekteja. Vastavuoroinen, kriittinen arviointi 
kohdistuu näihin kohteisiin. Sekä tietämisen objektit, että tietämisen subjektit ovat jatkuvassa 
                                            
65 Taylor 1975, 334-343 
66 Hegelille keskeinen käsite on Aufhebung. Tämä vaikeasti kääntyvä termi sisältää ajatuksen kahden ristiriitaisen 
osapuolen yhdessä muodostamasta synteesistä, joka muuttaa molempia osapuolia, ylittää ne ja samalla liittyy niihin. 
Kts. Inwood 1995, 283-285.  
67 Hegel 1977, §802 - §804 
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muutoksen prosessissa toistensa kautta. Olennaista Hegelille on, että tosien uskomusten perustelu- 
ja muodostamisprosessi on aina intersubjektiivinen. 68   
 Olennaista tunnustussuhteen toteutumiselle on se, että Itse tunnustaa sekä itsensä että 
Toisen kykeneviksi vastavuoroiseen tunnustukseen. Tämä korostaa myös eräänlaisen 
perusluottamuksen syntymisen tärkeyttä. Nähdäkseni Hegelin narratiivia voidaan osin lukea sekä 
historian, yksilöpsykologian että tietämisen käsitteellisten ehtojen näkökulmasta; nämä näkökulmat 
eivät sulje pois toisiaan. Nykyajan tunnustusteoreetikot, esimerkiksi Axel Honneth69 ovat sitä 
mieltä, että perusluottamus muodostuu optimaalisesti jo lapsuuden lähisuhteissa. Jos lapsi oppii 
luottamaan siihen, että rakastava toinen (äiti, isä tai joku muu varhainen hoivaaja) hyväksyy lapsen 
(psyykeltään) moniulotteisena kokonaisuutena, lapsi kasvaa hyväksymään nämä aspektit osana 
itseään ja muita. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että lapsen tarve sekä riippuvuuteen että 
riippumattomuuteen, sekä läheisyyteen että erillisyyteen, voivat tulla ilmaistuksi ilman pelkoa 
rakkauden ja yhteyden menetyksestä, rangaistuksesta tai hylkäämisestä. Jos kasvatus on esimerkiksi 
dominoivaa (siinä ei siedetä erillisyyttä ja rakkauden ehtona on lapsen oman tahdon 
tukahduttaminen), lapsi voi kasvaa mieltämään sosiaaliset suhteet dominanssin ja alistumisen 
asetelmana, eli jonkinlaisina versioina Herra-Renki-asetelmasta.  
Hegelin teoria vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden toteutumisesta 
Itsen ja Toisen välisissä tunnustussuhteissa asettuu kritiikiksi aristoteelista näkemystä kohtaan.  
Aristoteleen ja myös Platonin mukaan rationaalinen maailmanjärjestys muodostaa harmonisen ja 
muuttumattoman kokonaisuuden, jonka organisoiva voima on ruumiiton sielu. Kehittyneimpien 
ihmisten on mahdollistaa järkensä avulla ymmärtää tämä maailmanjärjestys ja organisoida 
ihmisyhteisön hyvä elämä sen perusteella.  Aristoteles sijoittaa rationaalisuuden ja vapauden 
määrättyihin ryhmiin kuuluviin miehiin ja epävapauden ja ruumiillisuuden toisiin ryhmiin kuuluviin 
miehiin (renkeihin, orjiin) sekä kaikkiin naisiin. Sen sijaan Hegelin mukaan ihmisellä ei ole 
rajallisuudesta vapaata järkeä. Universaalisuuden sijoittaminen tiettyihin ihmisiin ja rajallisuuden 
sijoittaminen toisiin, johtaa yksipuolisiin ja epäoikeudenmukaisiin Herra-Renki -suhteisiin.  
Ihmisyhteisön organisoiminen rationaalisesti toteutuu sen sijaan Itsen ja Toisen välisissä 
tunnustussuhteissa. Tämä edellyttää sellaista itsetietoisuutta, jossa ihminen käsittää olevansa 
rajallinen ja riippuvainen ulkopuolestaan (Toisista) sekä oikeudenmukaisen yhteisöllisen elämän 
rakentamisessa, että myös kyetäkseen saavuttamaan realistista tietoa maailmasta ja itsestään. Pyrin 
seuraavassa havainnollistamaan Hegelin ajatuskulkua konkreettisen esimerkin kautta. 
  
 
                                            
68 Roman-Lagerspetz 2011,14-15. 
69 Honneth, 1996, 95-107 
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Joidenkin kriitikkojen mielestä itse tunnustuksen käsitteeseen näyttäisi sisältyvän tietynlainen 
dilemma. Kaikki Hegel -vaikutteiset tunnustusteoriat (joista lisää seuraavassa alaluvussa) ovat 
sitoutuneet siihen, että tunnustuksen prosessi on jossakin mielessä performatiivinen. Hegel itse 
muotoilee ajatuksen seuraavasti ”Itsetietoisuus on olemassa itsessään ja itselleen jos, ja sen ansiosta 
että, se on olemassa toiselle; toisin sanoen, se on olemassa vain tunnustettuna.”70 Jossakin mielessä 
tunnustus tekee kohtaistaan vapaita persoonia. Mutta missä mielessä? Ongelmaa tavallaan 
havainnollistaa termien Anerkennung tai recognition monimielisyys. 71Termit voivat tarkoittaa 
jonkin asettamista tai hyväksymistä joksikin – esimerkiksi kun joku tunnustetaan ryhmän 
edustajaksi. Tällöin tunnustus konstituoi tunnustetun ominaisuuden, esimerkiksi edustajuuden. 
Tunnustusakti on suhteen tai ominaisuuden olemassaolon riittävä ehto. Toisaalta termeillä voidaan 
tarkoittaa myös jonkin tunnistamista joksikin, jolloin tunnustamisen prosessi ei tuota relevanttia 
piirrettä vaan vain nostaa sen jaettuun tietoisuuteen. Molemmat vaihtoehdot näyttävät sisältävän 
ongelman. Jos ”vapaaksi persoonaksi tunnustaminen” performatiivisesti tuottaa persoonan, mikä 
estää luisumisen täydelliseen relativismiin? Eikö persoonuudesta voi koskaan erehtyä? Jääkö orja 
epäpersoonaksi, jos häntä ei suostuta kutsumaan persoonaksi? Entä tuleeko eläimestä, 
organisaatiosta tai vaikkapa postilaatikosta persoona, jos sitä vain pidetään sellaisena ja toimitaan 
sen mukaisesti?  Tämä tuntuu epäuskottavalta.  
Toisaalta, jos ”persoonaksi tunnustaminen” on vain persoonalle välttämättömien 
mutta tunnustuksesta itsestään riippumattomien piirteiden tunnistamista, eikö tunnustusteorioiden 
panos silloin rajoitu vain sen melko ilmeisen seikan esittämiseen, että jotta jokin piirre voisi tulla 
sosiaalisesti tärkeäksi ja vaikuttavaksi (esimerkiksi kirjatuksi lakiin) se täytyy ensin yleisesti 
havaita? Toisin muotoillen, jos tunnustus on välttämätön ja riittävä sille, että joku on vapaa 
persoona, mutta jotkin tunnustuksen kohteen riippumattomasti olemassa olevat piirteet puolestaan 
ovat sekä välttämättömiä että riittäviä ehtoja sille, että hänet on tunnustettava vapaaksi persoonaksi, 
eikö persoonuutta ja siihen liittyviä normatiivisia seikkoja voi silloin perustaa suoraan noihin 
piirteisiin? Tällöin tunnustuksen käsite näyttää muuttuvan triviaaliksi, siitä tulee ylimääräinen 
pyörä.  
                                            
70 Hegel 1977, §178. 
71 Tätä ongelmaa ei liity suomen kielen ”tunnustus” –termiin, joka tosin on toisella tavoin monimielinen. 
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Pyrin havainnollistamaan tunnustuksen roolia esimerkin kautta. Susan Zaeske kuvaa 
teoksessaan ”Signatures of Citizenship. Petitioning, Antislavery & Women´s political identity” 
kuinka naiset alkoivat mieltää sukupuolten tasa-arvon uudella ”egalitaarisella” tavalla, 
kampanjoidessaan julkisesti orjuutta vastaan 1800-luvun alkupuolella USA:ssa. Monet (valkoiset) 
naiset alkoivat 1800-luvun alun USA:ssa organisoida vetoomuksia ja kansalaisaddresseja  (”engl. 
”petitions”), joissa vastustettiin orjuutta. He vetosivat siihen, että orjuus oli ristiriidassa USA:n 
konstituution kanssa, joka perustui kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuteen ja vapauteen. 
Organisoidessaan julkisia vetoomuksia, naiset astuivat samalla pois perinteiseltä epäpoliittiselta 
paikaltaan, julkisen poliittisen kamppailun alueelle, jonka oli perinteisesti katsottu kuuluvan vain 
miehille. Vaatiessaan, että heidän vetoomuksensa otetaan vakavasti valtion hallinnon taholta, naiset 
joutuivat samalla kehittämään argumentteja perustellakseen sitä, että myös he ovat poliittisia 
olentoja, subjekteja ja kansalaisia, joilla on paitsi oikeus myös velvollisuus osallistua yleiseen, 
kaikkia koskevaan päätöksentekoon.  
 Vetoomuksia organisoineet naiset saivat osakseen huomattavaa vastustusta. Julkisen 
poliittisen toiminnan ei katsottu soveltuvan naisille koska naisen ”olemukseen” kuului olla 
yksityisyyden ja kodin piirissä. Heidän poliittista toimintaansa vastustettiin myös kristillisin 
argumentein: naiset on luotu huolehtimaan kodista ja rakastamaan miehiään ja lapsiaan hellällä ja 
uhrautuvalla rakkaudella, ei kiistelemään ja ajamaan itsekkäästi omia poliittisia päämääriään. 
Naisten poliittinen toiminta nähtiin epärationaalisena itsekkyytenä, koska naisilla ei katsottu olevan 
luonnollisia edellytyksiä oikeaan ja hyvään (rationaaliseen, irrationaalisuudesta vapaaseen) 
politiikkaan. Vetoomuksia organisoineet naiset ja heidän miespuoliset puolustajansa käyttivät 
kuitenkin hekin kristillisiä argumentteja. Etenkin orjuuden vastaisen kampanjoinnin alussa naiset 
torjuivat ajatuksen siitä, että heidän toimintansa olisi poliittista.  He katsoivat sen olevan heidän 
kristillinen moraalinen velvollisuutensa. He vetosivat myös tuona aikana yleiseen käsitykseen siitä, 
että naiset ovat erityisen moraalisia olentoja, jopa moraaliltaan puhtaampia ja ylevämpiä kuin 
miehet. Moraalisesti korkeina olentoina heidän velvollisuutensa oli kantaa huolta myös 
kansakunnan moraalista.  
Naiset oikeuttivat toimintansa myös sillä, että termillä ”petition” oli toinenkin 
merkitys. Se viittasi, paitsi julkiseen vetoomukseen ja kansalaisadressiin, myös yksityiseen ja 
nöyrään ”rukoukseen”.  ”Petition” oli vanha instituutio ja luonnollisille alamaisille sallittu tapa 
saattaa anomuksiaan hallitsijan kuultavaksi. Naiset vetosivat kampanjointinsa aluksi tähän 
merkitykseen: he eivät katsoneet politikoivansa vaan harjoittavansa yksityistä ja siten naisille 
sallittua rukoilemista.  Vetoomusinstituution kaksoismerkitys mahdollisti heille siten käytännössä 
sen, että he saattoivat toimia julkisesti, mutta silti naisille sallitusti, yksityisesti, ja ikään kuin 
epäpoliittisesti.  
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 Vetoomusinstituution merkityksestä kuitenkin kiisteltiin kovasti. Monien mielestä 
kyseessä oli selkeästi poliittinen, julkinen eikä yksityinen toiminta. Naisten vetoomuksien 
poliittisuuteen vedoten vaadittiin, että parlamentti ei ottaisi niitä edes vastaan. Toisaalta 
vetoomukset saivat myös vaikutusvaltaisia tukijoita, jotka katsoivat, että USA osoittaisi olevansa 
tyrannia, jos se kieltäisi keneltäkään oikeutta osoittaa yksityisiä rukouksia ja nöyriä pyyntöjä 
hallitsijoille.72       
Kampanjoinnin jatkuessa naisaktivistit huomasivat, että monet niistä egalitaarisista 
tasa-arvoargumenteista, joihin he vetosivat vastustaessaan orjuutta, (jotka perustuivat USA:n 
kansalaisvapauksia korostavaan perustuslakiin) soveltuivat myös heidän oman asemansa kriittiseen 
arviointiin. 1800-luvun puolivälissä USA:ssa naiset olivat vailla kansalaisoikeuksia ja 
holhouksenalaisia sukupuolensa eli ”erilaisuutensa” perusteella. USA:n konstituutio perustui 
sukupuolijärjestyksensä osalta sopimusteoreetikoiden, esimerkiksi Locken ajattelutapaan, jota olen 
tarkastellut edellä. Vaatiessaan mustien vapauttamista orjuudesta naiset alkoivat yhä enemmän 
tiedostaa epäkohdan siinä, että myös heiltä itseltään puuttui USA:n perustuslain kaikille ihmisille 
lupaamat vapaudet.  
Orjuutta vastustaessaan naiset omaksuivat ja käyttivät tasa-arvon käsitettä 
nimenomaan siten, että siihen liittyi uusi, egalitaarinen vapauden aspekti. Orjuuden vastaisia 
argumentteja kehitellessään julkisessa keskustelussa naiset tutustuivat muun muassa skotlantilaisen 
valistuksen filosofioihin, joissa kansalaisvelvollisuudet ja kansalaisoikeudet liittyvät yhteen: 
kaikkien niiden, joilla on velvollisuus noudattaa lakeja, maksaa veroja jne. tulee myös olla oikeus 
osallistua näiden lakien ja sääntöjen muotoiluun.  Tätä periaatetta naiset sittemmin käyttivät 
vaatiessaan äänioikeutta ja kansalaisvapauksia myös itselleen. He perustivat vaatimuksensa siihen, 
että valtio jo edellytti myös naisilta valtiollisten lakien noudattamista ja siten jo katsoi naisten 
olevan kykeneviä sellaiseen järjenkäyttöön ja itsehallintaan, jota lakien noudattaminen edellytti.73 
Zaesken tarkastelu osoittaa, että naisten toimiminen julkisten vetoomuksien organisoijina ja 
ihmisoikeuskamppailuissa käynnisti muutosprosessin. Naisten osalta alkoi siten siirtyminen pois 
aristoteelisesta, komplementaarisesta tasa-arvokäsityksestä, ja myös lockelaisesta käsityksestä, jossa 
tasa-arvo merkitsi poliittista tasavertaisuutta, mutta ainoastaan miesten kesken. Kyseessä oli siten 
naisten poliittisen identiteetin ja itseymmärryksen muutos, tai pikemminkin se, että naiset alettiin 
nähdä (ja naiset alkoivat nähdä itsensä) kykeneviksi politiikkaan. Äänioikeutta vaatiessaan naiset 
vetosivat siihen, että jos valtio tunnustaa myös naiset kokonaisina persoonina (as ”free people” and 
                                            
72 Zaeske 2003,11-28, 
73 Zaeske 2003, 142-143,181 
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”whole persons”) se ei voi hallita heitä ilman heidän omaa suostumustaan ja vaaleissa antamaansa 
mandaattia. 74   
Esimerkki tarjoaa nähdäkseni tietynlaisen vastauksen luvun alussa esitettyyn 
dilemmaan. Pyrin rekonstruoimaan tunnustusargumentin yleisessä muodossa.75 Alussa Herra 
(esimerkkitapauksessa USA:n hallitsevat miehet) ei tunnusta Renkiä (tässä tapauksessa 
vetoomuksia esittäneitä naisia) täysivaltaiseksi persoonaksi jolla olisi samat oikeudet kuin Herralla. 
Samalla Herralle kuitenkin on rationaalista, omia päämääriään toteuttaessaan, esittää Rengille 
sellaisia vaatimuksia jotka edellyttävät, että Renki on rationaalinen olento, joka kykenee ottamaan 
teoistaan vastuun, tajuamaan velvollisuutensa ja toimimaan niiden motivoimana. Mutta tämä 
merkitsee, että Herra käytännössä kohtelee Renkiä vapaana persoonana. Herran käytännöllinen 
rationaalisuus yhdessä johdonmukaisuuden vaatimuksen kanssa perustelee sen, että Herran on 
hyväksyttävä Rengin normatiivinen vaatimus tulla tunnustetuksi vapaana persoonana.  
Tässä skeemassa tunnustaminen on edeltävien piirteiden ”tunnistamista” siinä 
mielessä, että Rengillä on tiettyjä relevantteja ominaisuuksia jo ennen kuin Herra myöntää hänen 
olevan vapaa persoona, ja nuo ominaisuudet ovat vapaaksi, täysivaltaiseksi persoonaksi 
tunnustamisen kannalta välttämättömiä. Nuo relevantit ominaisuudet eivät kuitenkaan ole Rengin 
”perusluontoon” kuuluvia ominaisuuksia siinä mielessä, että hänellä olisi niitä ilman Herran (tai 
jonkun muun) kanssa harjoitettua yhteistoimintaa, kuvitteellisessa ”luonnontilassa”. Ne ovat 
relationaalisia, sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviä ominaisuuksia. Ennen kaikkea, Renki on, ja 
tietää olevansa, ja Herra tietää hänen olevan, olento, joka pystyy noudattamaan niitä vaatimuksia 
joita Herra odottaa hänen noudattavan, ja ottamaan toiminnastaan vastuun. Vaikka Rengillä on 
nämä persoonalle välttämättömät piirteet riippumatta Herran antamasta aktiivisesta ja aidosti 
normatiivisesta tunnustuksesta, hänen persoonana olemisensa välttämätön edellytys on, että hän on 
yhteistyössä Herran (tai jonkun muun) kanssa. Herran Rengille antama tunnustus on olennaisesti 
sitä, että Herra tulee tietoiseksi heidän keskinäisen suhteensa luonteesta ja hyväksyy sen seuraukset. 
Orja tai alistetussa asemassa oleva nainen voi siis argumentoida, että hänellä ”on jo” moraalisia 
oikeuksia, jotka toisten tulisi tunnustaa poliittisesti, eli kirjata lakiin ja muihin julkisiin toimintaa 
sääteleviin koodeihin, tekemättä mitään vahvoja ihmisluontoa tai Jumalaa koskevia olettamuksia 
esimerkiksi ”luonnollisista oikeuksista”. Hän voi perustella vaateensa sillä, että Herran asemassa 
olevat ovat omalla käytöksellään (esimerkiksi hyväksymällä lakeja ja periaatteita joiden katsotaan 
sitovan kaikkia) ovat tulleet antaneeksi nämä oikeudet. Kant-vaikutteisista moraalisista 
yleistämisargumentista poiketen Renki ei siis vain esitä, että koska hän vaatii oikeuksia itselleen, ja 
koska hän tosiasiallisesti tai luonnollisilta piirteiltään on relevanteissa suhteissa samanlainen kuin 
                                            
74 Zaeske 2003,181 
75 Oheinen argumentti perustuu julkaisemaani yhteisartikkeliin Lagerspetz & Roman-Lagerspetz (2014). 
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Herra, Rengin tulisi myös saada nuo oikeudet. Renki voi lisäksi todeta: ”Sinä olet jo omalla 
käytökselläsi osoittanut, että käytännössä itse pidät minua relevanteissa suhteissa samanlaisena kuin 
itseäsi, nimittäin vastuullisena olentona.” Kyseessä on siis eräänlainen legitiimi ad hominem –
argumentaation muoto: se, mitä Herra tekee, ei ole yhteensopivaa sen kanssa mitä Herra sanoo (tai 
jättää sanomatta). Persoonaksi tunnustaminen on rationaalinen vastaus joihinkin toisten ihmisten 
piirteisiin, potentiaaliseen persoonuuteen. Nämä piirteet eivät kuitenkaan ole sellaisia, jotka 
ihmisellä ovat ”itsessään” (kuten vaikkapa ruumiin ominaisuudet) vaan pikemminkin sellaisia, joita 
ihmisillä on vain, kun he ovat tietynlaisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tämä 
vuorovaikutus puolestaan on sellaista, johon omaa hyväänsä etsivien ihmisten on rationaalista 
antautua. Nämä seikat paljastuvat ihmisille kuitenkin vasta Hegelin hahmotteleman historiallisen 
kehitysprosessin kautta.   
Zaesken mukaan ei ole sattumaa, että ensimmäiset naisten äänioikeutta ja 
kansalaisoikeuksia vaatineet liikkeet syntyivät juuri USA:ssa ja Englannissa. Sekä USA:ssa että 
Englannissa suuri määrä naisia tutustui valistusfilosofioihin orjuuden vastaisessa aktivismissaan. 
Voidakseen vastustaa orjuutta paikka paikoin hyvin haastavissa väittelyissä he joutuivat samalla 
myös kehittelemään omaa julkista poliittista toimintaansa oikeuttavia argumentteja. Näin 
osallistuminen poliittiseen kamppailuun samalla muutti naisten käsitystä itsestään. 
Vetoomusinstituution yksityisyyttä ja julkisuutta yhdistävä monimerkityksisyys 
mahdollisti siten kiinnostavalla tavalla sen, että - toimiessaan sen nimissä - naiset saattoivat 
yhdistää samoja – yksityisyyden ja julkisuuden - aspekteja myös naiseuteen ja omaan itseensä. 
Tämä mahdollisti siirtymisen ”universaalin ja yleisyyden” alueelle.  He saattoivat toimia 
molemmilla areenoilla, sekä yksityisyydessä että julkisuudessa. He kykenivät harjoittamaan 
moniulotteisempaa ihmisyyttä, aiemman yksiulotteisuuden sijasta. Naiset siten tunnistivat itsessään 
tasavertaisten kansalaisoikeuksien edellyttämiä aspekteja ja he myös vaativat valtiolta sitä, että 
heidät tunnistetaan nämä aspektit omaavina ihmisinä. 76    
 
3.3 Kaksi feministisen Hegel-tulkinnan traditiota 
 
          
                                            
76 Myös J.Philip Wogawam on teoksessaan Christian Ethics (2011) sitä mieltä, että feministisen liikkeen synty USA:ssa 
oli merkittävässä yhteydessä naisten sitä edeltävään kamppailuun orjuuden vastustamisessa. Wogawam kirjoittaa:”For 
women, experience in the antislavery movement helped sharpen skills in public leadership while also giving a clearer 
sense of the importance of human rights and institutional power” (198).  Wogawam kiinnittää huomiota siihen, että 
naisten kansalaisoikeuksia vaatineet yhdistivät vaatimuksissaan kristillistä etiikkaa ja USA:n perustuslain periaatteita, 
samalla tavalla kuin niitä yhdistettiin orjuuden vastaisissa argumenteissa. Wogawam ei kuitenkaan nosta esiin 
vetoomusinstituution (petition)  monimerkityksisyyttä, joka monella tavalla mahdollisti sen, että naiset kykenivät 
siirtymään yksityisyydestä julkisen politiikan alueelle.  
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Kuten kerroin edellä, Hegelin peruskäsitteitä on ”halu”, joka HF:ssä kuvatun narratiivin lopussa 
löytää tyydytyksensä Itsen ja Toisen välisessä tunnustussuhteessa. Hegelin teoria sisältää kuitenkin 
näkemyksen miehen ja naisen halun välisestä erosta.77 Hegel esittää, että miehen potentiaali eritellä 
sisäisiä aspektejaan itsetietoisuutensa avulla vapauttaa hänet siitä itsekeskeisestä halusta, joka 
Itsellä on HF:n narratiivin alussa. Itsekeskeinen ”Herra-halu” ei siten hallitse häntä, vaan hän 
kykenee tulemaan tietoiseksi Herra-halustaan, kontrolloimaan sitä ja vapautumaan 
itsekeskeisyydestään. Tämä mahdollistaa Toisen tunnustamisen (Toisen vapauden ja erillisyyden 
itsestä, ja vastavuoroisesti, itsen vapauden ja erillisyyden Toisesta) ja sitä kautta myös oikeuden 
kansalaisuuteen ja elämään yhteiskunnan ja valtion yleisillä alueilla. Naiselta tämä itsetietoisuus 
kuitenkin puuttuu ja nainen jää sisäisesti epävapaaksi, itsekeskeiseksi ja yksiulotteiseksi.     
Naiskäsityksensä osalta Hegel edustaa vankkaa aristoteelista, dualistista jatkumoa. 
Naiset eivät voi olla osallisia Itsen ja Toisen välisistä tunnustussuhteista, koska naiset ovat 
väistämättä sisäisesti epävapaita.  Heillä ei ole itsetietoisuutta, psyyken sisäistä kahdentumista, siten 
että he voisivat reflektoida sisäistä moniulotteisuuttaan. Tämä on naisten luontoon kuuluva 
muuttumaton ominaisuus. Naiset ovat partikulaareja, rajallisia, mutta vailla tietoisuutta omasta 
partikulaarisuudestaan, ja täten he ovat singulaareja, individualistisia: heidän universaalisuutensa on 
vailla sisäistä eriytymistä. Koska he eivät tiedosta rajallisuuttaan ja näkökulmaisuuttaan, he eivät 
voi myöskään tunnustaa, että heidän oman näkökulmansa lisäksi olisi myös muita relevantteja 
näkökulmia maailmaan. He ovat tiedostamattomien halujen ja voimien ohjaamia.78 Naiset ovat täten 
kykenemättömiä myös käsitteelliseen ja dialektiseen ajatteluun. Edellä mainituilla seikoilla on myös 
epistemologisia seurauksia: naiset eivät kykene saavuttamaan realistista tietoa maailmasta. Naisten 
itsetietoisuuden puutetta kuvaa myös se, että he eivät kykene erottamaan kodin piiriä yhteiskunnan 
muista osa-alueista. Jos he toimisivat julkisilla alueilla, he toimisivat sielläkin samanlaisen 
eriytymättömän ja yksityisen mentaliteetin ohjaamina kuin perheen piirissä. He ajaisivat täten 
ainoastaan perheensä tai sukunsa etua, eivätkä siis sekä Itsen että Toisten etua. Naisten paikka on 
siten ainoastaan yksityisessä elämänpiirissä79, jonka Hegel kuvaa antiikkisten, yhteen paikkaan 
sidottujen kotijumalien (”penaattien”) hallitsemaksi mystiseksi alamaailmaksi. 80  
                                            
77 Hegel kirjoittaa: ”The difference between the ethical life of the woman and that of the man consists just in this, that in 
her vocation as an individual and in her pleasure, her interest is centred on the universal and remains alien to the 
particularity of desire; whereas in the husband these two sides are separated; and since he possesses as a citizen the self-
conscious power of universality, he thereby acquires the right of desire and, at the same time, preserves his freedom in 
regard to it.” (Hegel 1977, §457. Käännös A, M, Miller) 
78 Hegel kirjoittaa: ”The law of the Family is an implicit, inner essence which is not exposed to the daylight of 
consciousness, but remains as an inner feeling and the divine element that is exempt from an existence in the real world. 
The woman is associated with these household gods (Penates) and beholds in them both her universal substance and her 
particular individuality.” (Hegel 1977,  §457) 
79 Hegel säilyttää siten naisten osalta aristoteelisen mallin, jota Knuuttila kuvaa seuraavasti: ”…psykologiseen 
uskomukseen liittyy Aristoteleen usein toistama ajatus kiinteistä ja luonnonmukaisista sosiaalisista rakenteista. Sen 
mukaan tuotannollinen työ kuuluu ensisijaisesti luonnolliselle orjalle, jonka sielussa käytännöllinen harkitseva kyky 
esiintyy vain passiivisena, ohjeita ymmärtävänä valmiutena, kotitalouden hoito naiselle, jonka sielussa tunteet saavat 
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Viimeaikaisissa Hegel-taustaisissa tunnustusteorioissa on tarkasteltu Hegelin 
ihmiskäsitystä ja naiskäsitystä ja todettu, että Hegelin ajattelutapa edustaa sekin komplementaarista, 
dualistista ihmiskuvaa. Tällä perusteella jotkut feministiset tutkijat ovat päätyneet hylkäämään 
Hegelin kokonaan. Hegelin voidaan kuitenkin katsoa antavan itse välineitä oman ajattelutapansa 
kriittiseen arviointiin: jos itse(tietoisuus) sijoittaa epämieluisaksi katsomiaan aspekteja toisiin – 
esimerkiksi aspekteja joiden se katsoo uhkaavan rationaalisuuttaan ja autonomiaansa -  ja perustelee 
itsen ja toisen välistä hierarkiaa itsen ja toisen erilaisilla olemuksilla, hänellä on (ainakin osittain) 
epärealistinen ja myös epäeettinen käsitys itsestään, toisesta ja maailmasta. 81 
Hegel-taustaiset feministiset teoriat voidaan (suurpiirteisesti) jakaa kuuluviksi kahteen 
traditioon.82 Toinen, niin sanottu ranskalainen traditio on syntynyt reaktiona etenkin venäläis-
ranskalaisen filosofin Alexandre Kojèven (1902-1968) tekemään Hegel-tulkintaan. Kojèven 
vuosina 1933-1939 Ranskassa pitämät Hegel-luennot ovat tässä keskeisessä asemassa. Kojève nosti 
keskeiseen asemaan Hegelin Hengen fenomenologiassa esitetyn teorian itsetietoisuuden 
syntymisestä Itsen ja Toisen välisessä kamppailussa, ja vastavuoroisesta tunnustuksesta tämän 
konfliktin ylittämisenä. Kojèven tulkinnassa tästä perusasetelmasta tuli, paitsi avain koko Hegelin 
tuotantoon, myös koko ihmiskunnan historian ja politiikan selittäjä. Itsen ja Toisen problematiikka, 
joka hallitsi esimerkiksi Sartren ja Beauvoirin ajattelua, periytyy Kojèven Hegel -tulkinnasta. 
Samoin se näkyy vahvasti seuraavan sukupolven marxilaisten, kuten Louis Althusserin, 
jälkistrukturalistien, kuten Foucault’n ja Derridan, psykoanalyytikoiden kuten Jacques Lacanin ja 
feministien, kuten psykoanalyytikon, kielifilosofin ja feministisen uskonnonfilosofi Luce Irigarayn 
ajattelussa.83 Monet heistä hylkäsivät Hegelin, mutta tulkitsivat samalla Itsen ja Toisen 
problematiikkaa Kojèven Hegel-tulkinnan kautta. Monille heistä vastavuoroinen tunnustus oli 
saavuttamaton utopia ja realistiseksi vaihtoehdoksi jäi Itsen ja Toisen välisen jatkuvan konfliktin ja 
patologioiden sävyttämän suhteen hyväksyminen. Vastavuoroista tunnustusta tulee tavoitella, mutta 
sen hetkellisetkin toteutumiset ovat vain aina uusia versioita Herra-Orja- suhteista. Monet heistä 
ajattelivat, että jo kielen rakenne itsessään (kategorioita ja eroja sisältävänä systeeminä) sulkee pois 
                                                                                                                                                 
helposti yliotteen käytännöllisen järjen päätöksistä, ja poliittinen päätöksenteko ja perheen esimiehenä toimiminen 
vapaalle miehelle, jonka sielu luonnostaan muita paremmin sopii näihin tehtäviin (Knuuttila1985,101) 
80 Hegel kirjoittaa: ”Womankind – the everlasting irony (in the life) of community – changes by intrigue the universal 
end of the government into a private end, transforms its universal activity into a work of some particular individual, and 
perverts the universal property of the state into a possession and ornament of the Family. Woman in this way turns to 
ridicule the earnest wisdom of mature age which, indifferent to purely private pleasures and enjoyments, as well as to 
playing an active part, only thinks and cares for the universal. She makes this wisdom an object of derision for raw and 
irresponsible youth.”.(1977, §475). Olen toisaalla analysoinut Hegelin näkemystä naisten roolista valtiossa, kts. Roman-
Lagerspetz (2015) 
81 Hegelin kritisoimisen Hegelin itsensä avulla aloittaa jo Beauvoir, joka huomauttaa (alun perin jo 1947), että jotkin 
Hegelin kuvaamaan Herra-Renki –suhteen aspektit soveltuvat parhaiten kuvaamaan miehen ja naisen välistä suhdetta 
(Beauvoir 1980, 96-97) 
82 Tässä esitetty käsitys Hegelin tulkintatraditioista perustuu väitöskirjaani (Roman-Lagerspetz 2009). 
83 Feministisessä uskonnonfilosofiassa tämän tradition merkittävin edustaja on Grace Jantzen, jonka uskonnonfilosofia 
perustuu Irigarayn filosofiaan. Kts. esim. Jantzen 1998. 
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vastavuoroisen tunnustuksen mahdollisuuden. Subjekti-identiteetit ovat lähtökohtaisesti Toisen 
tukahduttavia, koska ne ovat kielellisiä konstruktioita. Etenkin Lacanin psykoanalyyttinen 
kielifilosofia on ollut merkittävä inspiraation lähde monille poststrukturalistisille feministeille, 
kuten Irigaraylle. Tässä katsannossa kieli - ja kielellinen ajattelu - edustaa ”Isän Lakia”, joka tekee 
lähtökohtaisesti mahdottomaksi sen, että naisen tunnustaminen tasavertaiseksi toiseksi voisi 
toteutua. Irigarayn mukaan naisen erityinen tapa olla ”toinen” pakenee selvää kielellistä ilmaisua. 
Irigaray pyrkii tuomaan esiin naisen toiseutta poeettisella, moniselitteisellä kielellä, joka on 
radikaalisti erilaista kuin ”Isän Lain” edustama kieli.  Samalla hänen feministinen metodinsa on 
kirvoittanut kritiikkiä, jonka mukaan se ei kykene vastaamaan syrjittyjen naisten todellisiin 
ongelmiin, jotka kuitenkin edellyttäisivät vaikkapa juridisen (ja siis mahdollisimman 
yksiselitteisen) kielen käyttämistä. Käytännön tosiasia on, että jos lait, säännöt ja periaatteet antavat 
hyvin paljon tulkinnanvaraa (kuten poeettinen kieli tekee), tämä yleensä koituu niiden vahingoksi. 
joilla ei ole valtaa eikä resursseja käydä kamppailuja tulkinnoista, esimerkiksi palkkaamalla kalliita 
juristeja. 84     
Toisen tradition taustalla on kriittisen teorian Hegel-tulkinta, jonka 
vaikutusvaltaisimpia edustajia ovat muun muassa Jürgen Habermas, Charles Taylor, Nancy Fraser 
ja Axel Honneth. Suomalaisista filosofeista tätä traditiota edustavat muun muassa Arto Laitinen ja 
Heikki Ikäheimo. 85 Psykoanalyytikoista tähän traditioon kuuluvat muun muassa Jessica Benjamin 
ja Amy Allen.86 Feministisistä uskonnonfilosofeista tätä traditiota taas edustaa mielestäni 
selväpiirteisimmin Pamela Sue Anderson, joka kritisoi monissa kirjoituksissaan Irigarayn 
feminististä uskonnonfilosofiaa.   Tälle traditiolle on tyypillistä suurempi luottamus vastavuoroisen 
tunnustuksen toteutumisen mahdollisuuteen, vaikka siihenkin kuuluvat tunnustavat sen, että 
ihmisillä ja ihmisyhteisöillä on taipumus tunnustuksen epäämiseen ja tunnustuksen patologioihin. 
Tarkastelen seuraavassa luvussa Irigarayn Hegel-tulkintaa sekä Irigarayn tulkintaan nojautuvan 
Grace M. Jantzenin feminististä uskonnonfilosofiaa. Sen jälkeen, alaluvussa 3.5.  tarkastelen 
lyhyesti Benjaminin ja Allenin psykoanalyysitaustaista tunnustuksen ajattelutapaa ja etenkin 
Benjaminin Hegelin edustamaa sukupuolten komplementaarista mallia kohtaan esittämää kritiikkiä.  
 
3.4. Luce Irigaray ja Hegel 
 
                                            
84 kts. esim. Roy 2003. 
85 kts. esim. Ikäheimo 2003; Ikäheimo & Laitinen 2011; Thompson 2006; Taylor 1975 
86 Feminististen ajattelijoiden suhde Hegeliin on jossain määrin varsin ristiriitainen, mikä johtuu muun muassa Hegelin 
naiskäsityksestä. Esimerkiksi Jessica Benjamin on hyvin kriittinen Hegeliä kohtaan ja katsoo, että Hegelin teoriassa 
vastavuoroinen tunnustus, mm. miesten ja naisten välillä, ei toteudu (kts. Benjamin  1998, 31-34, 51-84). Toisaalta 
Benjamin kuitenkin liittyy ”mutkan kautta” kriittisen teorian edustamaan Hegel-tulkinnan traditioon, koska tietyt 
psykoanalyytikot kuten Melanie Klein ja Donald Winnicott  ovat esittäneet kriittisen teorian kanssa yhdensuuntaisia 
ajatuksia (kts. Benjamin 2006; Honneth 1996, 95-107).   
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Ranskalainen feministinen teoreetikko Luce Irigaray on analysoinut Hegelin sukupuolitettua 
dualismia yksityiskohtaisemmin. Hegel on Irigaraylle keskeinen hahmo; hän on sekä tärkeä 
innoituksen lähde että kritiikin kohde.87 Irigaray liittyy myös Kojeven edustamaan Hegelin 
tulkintatraditioon Lacanin välityksellä.88  
Irigaray on tämän esityksen kannalta tärkeä, koska hän on yksi harvoista feminismin 
teoreetikoista jotka ovat olleet kiinnostuneita uskonnonfilosofiasta. Hän teoksensa, 
englanninkieliseltä nimeltään Sexes and Genealogies (1993) on feministisen uskonnonfilosofian 
klassisia tekstejä. Kyseisessä teoksessa Irigaray kirjoittaa: 
 
men have taken sole possession of the divine, of identity, and of kinship…God is being used by men to oppress 
women and…therefore, God must be questioned and not simply neutered in the current pseudoliberal way. 
Religion as a social phenomenon cannot be ignored.  
89  
 
Irigaray pitää Hegeliä erityisen tärkeänä filosofina muun muassa siksi, että Hegel on teoriassaan 
eksplikoinut länsimaisen yhteiskunnan sukupuolittuneita konstitutiivisia piirteitä, mukaan lukien 
sen tavan, jolla Jumala esitetään sukupuolijaon perustana, ideaalina ja ”peilinä”. Irigarayn 
näkemyksen mukaan Hegelin ajattelu osoittaa, että sekä miehet että naiset tarvitsevat ideaalisen, 
transsendentaalisen peilin – kuvan Jumalasta sukupuolittuneena ihanneolentona – voidakseen tulla 
autonomisiksi subjekteiksi. Irigaray kirjoittaa: 
 
Divinity is what we need to become free, autonomous, sovereign. No human subjectivity, no human society 
has ever been established without the help of the divine. 90  
 
Irigaray tulkitsee sukupuolittunutta uskontoa myös Hegelin radikaalin oppilaan, 
“vasemmistohegeliläisen” Ludwig Feuerbachin (1804-1872) uskonnonfilosofian kautta.91 
Feuerbachia seuraten, Irigaray toteaa, että ”Jumala on ihmisen/miehen92 peili.” Välttääkseen omaa 
äärellisyyttään, (miespuolinen) ihminen on luonut yhden, äärettömän miespuolisen Jumalan joka 
ilmenee kristillisessä kolminaisuusopissa.93 Hän jatkaa: 
 
Having a God and becoming one´s gender go hand in hand. God is the other that we absolutely cannot be 
without. In order to become, we need some shadowy perception of achievement.. a cohesion and a horizon that 
                                            
87 Hegelin keskeistä roolia Irigarayn ajattelussa ei ole aina huomattu. Grace Jantzen, joka rakentaa oman 
uskonnonfilosofiansa Irigarayn ajattelulle, toteaa, että ”Hegel has more influence on Irigaray than is often recognized by 
Anglo-American feminists”. (Jantzen 1998, 88). 
88 Irigarayn suhdetta Kojèven edustamaan Hegel-tulkinnan traditioon on tarkastellut muun muassa Allison Weir (Weir 
1996, 1-13, 90-106). 
89 Irigaray 1993, v  (käännös Gillian C. Gill). 
90 ibid, 62 
91 Feuerbach 1989. 
92 Feuerbachin käyttämä ilmaus on der Mensch, Irrigarayn l’homme. Molemmat voidaan tietenkin kääntää joko  
”mieheksi” tai ”ihmiseksi”. 
93 Irigaray 1933, 61-62. 
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assures us the passage between past and future..Every man (according to Feuerbach) and every woman who is 
not fated to remain a slave to the logic of the essence of man, must imagine a God,94   
 
Irigaray katsoo, että “it is essential to have a gender or an essence as horizon. Otherwise, becoming 
remains partial and subject to the subject”.95 Hän näyttää haluavan sanoa, että jos naisilla ei ole 
ääretöntä Jumalaa äärettömän ja universaalin subjektutensa perustana, he jäävät “subjekteiksi” 
sanan toisessa mielessä, toisin sanoen alistetuiksi ulkupuoliselle universaalille subjektille. 
 Irigaray on yksi niistä harvoista Hegel-kommentaattoreista jotka ovat kiinnittäneet 
huomiota uskonnon perustavaan rooliin Hegelin sukupuolittuneessa dualismissa. Hegel 
havainnollistaa yhteiskunnan sukupuolittunutta perustaa Antigonen tragedian avulla. Hän käyttää 
Antigonen tarinaa kuvatakseen, miten miesten ja naisten eettiset ja uskonnolliset ajattelutavat 
eroavat toisistaan.96 Irigaray väittää, että länsimainen ajattelu on yhä johdettavissa näistä 
sukupuolittuneista käsityksistä ja eettisistä ja moraalisista koodeista, ja että patriarkaatin perustana 
oleva mytologia ei ole muuttunut. Naisten ongelma on, että naisilla ei ole sellaista ääretöntä, 
autonomista ja suvereenia kuvaa Jumalasta joka voisi toimia perustana heidän omalle 
autonomialleen ja äärettömyydelleen. Naisten ajattelutapa on yhä sidottu rationaalisesti 
välittymättömään luonnollisuuteen ja ”lihaan”. Se määrää heidät ”subjektittomaan” sosiaaliseen 
rooliin, jossa heidän luovat ja tuottavat potentiaalinsa kielletään. Naiset eivät ole yhteydessä 
transsendentaaliin äärettömään Jumalaan, vaan (Hegelin sanoin) kotijumaliin, muinaisten 
roomalaisten Penaatteihin, jotka suojelivat kukin yksittäistä kotitaloutta. Nämä rajalliset kotijumalat 
ovat alisteisia miesten universaalille, äärettömälle jumaluudelle. Vastaavasti, kyky ylittää omat 
rajansa, kyky nousta perheen singulaarisen sfäärin yläpuolelle ja osallistua kansalaisyhteiskunnan ja 
valtion julkiseen elämään edellyttää kykyä abstrahoida ja ajatella rationaalisesti; nämä kyvyt 
yhdistyvät Hegelillä, kuten muussakin sukupuolittuneessa dualismissa, vain miehiin. Tässä 
ajattelussa miehet, sukupuolittuneen Jumalan kuvina, ovat kielen, symbolien, sosiaalisten 
järjestysten, lain, filosofian ja uskonnollisten oppien luojia, kun taas naisten rooli rajautuu 
yksittäisiin kotitalouksiin, yhteiskunnan luonnollisen perustan ylläpitämiseen. Naiset tuottavat sen 
materiaalin jota miehet sitten nimeävät, muokkaavat ja kontrolloivat.97 
 Irigaray ottaa lähtökohdakseen Hegelin esittämän sukupuolittuneen kahtiajaon 
”ihmisten lakiin” (joka on miehisen järjen ilmentymä) ja ”jumalalliseen lakiin” (joka on naisellisten 
                                            
94 ibid. 67. 
95 ibid. 61 
96 Teoksen Sexes and Geneologies johdannossa Irigaray kirjoittaa “Hegel did take on the project of interpreting how a 
whole society or culture might function. His aim was to describe and work out how the Geist  or spirit of man as 
individual and as citizen functioned. The weakest link in his system seems to lie in his interpretation of spirit and right 
within the family. Even though he consistently sought to break up undifferentiated units, Hegel is unable to think of the 
family as anything but a single substance within which particular individuals lose their rights. Except the right to life, 
perhaps” (ibid.,1). 
97 ibid, 2-3, 12-20,46, 114 
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periaatteiden ilmentymä). Hän väittää, että tämä vastakkainasettelu asettaa eräänlaisen 
sukupuolittuneen ”lukon” jota kukaan ei vielä ole pystynyt kunnolla aukaisemaan. Hän kirjoittaa: 
 
…the female has been buried together with the divine law in that woman presides over nature and gender, 
protects the family and respects the cult of the dead. But the practice of that law… already bears the stamp of 
the male universe. 98 
 
Irigaray toteaa, että Hegelin kuvaamassa rationaalisessa yhteiskunnassa naisilla on funktionaalinen, 
välineellinen rooli; he palvelevat toisten asettamia päämääriä, eivät omiaan. Naiset auttavat miehiä 
lihallistamaan (tai, inkarnoimaan) miesten ideaalisen omakuvan: Mies-Jumalan. Naisten tavoitteet 
ja tehtävät tulevat ulkopuolelta. Heidät määrittää suhde ulkopuoliseen sosiaaliseen tehtävään, ei 
heidän oma identiteettinsä ja autonomiansa.99 Naisten oma lihallistuminen (aktuaalistuminen, 
inkarnoituminen) autonomisina subjekteina on tässä järjestelmässä mahdotonta. Sen on mahdotonta, 
koska heiltä puuttuu oma itsenäinen jumaluutensa. Naisille ei ole mahdollista tulla autonomisiksi 
subjekteiksi itselleen, ja tästä syystä he eivät voi olla autonomisia subjekteja myöskään Toiselle. 
Intersubjektiivinen tunnustus ei ole mahdollista.100 
 Irigarayn ratkaisu on, että naisten tulisi luoda Jumala, joka on heidän oma kuvansa. 
Tämä on tärkeää siksi, että he voisivat lihallistua subjekteina, tulla subjekteiksi itselleen ja toisille. 
Irigarayn mukaan naisellisen Jumalan tulisi heijastaa naisellisia piirteitä, jotka poikkeavat 
olennaisesti ja radikaalisti miehisistä piirteistä. Jumalan ei pitäisi olla neutri. Naiset kieltävät itsensä 
jos he pyrkivät miesten kanssa tasa-arvoisiksi yrittämällä muuttua neutreiksi. Neutraalisuuden 
tavoittelu tasa-arvoon pääsemiseksi on miehiseen järjestykseen alistumista. Lihallistuneet, 
aktuaaliset subjektit eivät ole sukupuolettomia. Miehet ovat pyrkineet esittämään Jumalansa, 
subjektiivisuutensa ja kielensä neutraalina, ja näin ollen objektiivisina ja tasa-arvoisina. Irigarayn 
mukaan tämä on abstrakti virhepäätelmä. Tasa-arvo neutraaliutena on virhe, yhden sukupuolen 
aikaansaama ja miesten hallitsema. Irigarayn mukaan miehet kieltävät yhteyden omaan 
sukupuolittuneeseen luontoonsa, ja elävät siinä harhakuvitelmassa, että he ovat neutraaleja ja 
edustavat tasa-arvoista suhtautumista.101 Nämä näennäisen neutraalit, abstraktit ”ihmisten lait” 
uhraavat naisen, mutta – vähemmän ilmeisellä tavalla – ne uhraavat myös miehen.102 Miesjumala 
on ”sairas”, koska hänet on tuomittu oman sukupuolittuneen luonteensa abstraktiin kieltämiseen. 
Luonto on identifioitu jumalattomaan, rajalliseen, äärelliseen ja likaiseen ja projisoitu se naisiin. 
Irigaray pohtii, onko miesjumala sairas – nykyisessä abstraktissa hahmossaan – koska hän ei ole 
voinut mennä naimisiin ja kärsii omasta yksinäisyydestään. Irigaray ehdottaa, että tarvitaan jotakin 
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99 ibid., 67,69,72. 
100 ibid., 71 
101 ibid, 173 
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avioliiton kaltaista, kahden äärettömän Jumalan välistä yhteyttä. Nämä Jumalat eivät kieltäisi 
sukupuolista luontoaan, vaan nauttisivat omasta hengellisestä ja aistillisesta kokonaisuudestaan ja 
yhteydestään toisiinsa. 103 
  Millaisia sitten olisivat naispuoliset ja miespuoliset Jumalat, jotka voisivat toimia 
tyydyttävinä ideaaleina naiselliselle ja miehiselle subjektiudelle? Irigaray antaa ymmärtää, että 
molemmat olisivat autonomisia ja äärettömiä subjekteja, ja näin kykeneviä vastavuoroiseen 
tunnustamiseen. Nämä Jumalat heijastaisivat samalla olennaisia sukupuolieroja. Mitkä ovat 
Irigarayn mukaan naisten olennaisia piirteitä? Esimerkiksi rakkaus on, Irigarayn mukaan, 
olennaisesti naisellinen piirre.104 Naiset ovat myös ”moninaisia” ja ”nestemäisiä”, mikä merkitsee, 
muun muassa, että naiset eivät yritä hallita objekteja tai erotella niitä toisistaan. Naiset eivät erottele 
itseään subjekteina ja objekteina kuten miehet tekevät. Irigaraylle on olemuksellinen tosiasia, että 
“the girl-subject does not have objects as the boy does.”105 Koska naisilla on erilainen tapa erottaa 
itsensä (subjekteina) ajattelun kohteista, ja myös erilainen tapa erotella objektit toisistaan, miehinen 
kieli ei voi ilmaista heidän erityistä luontoaan. Tullessaan naissubjekteiksi, naisellisen Jumalan 
kuviksi, naisten tulisi myös pyrkiä ilmaisemaan sukupuolista erilaisuuttaan omalla symbolismillaan, 
omanlaisellaan kielellä.106 
 Irigarayn sukupuolittuneen uskonnon ja sen myötä länsimaisen sukupuolittuneen 
subjektiuden analyysi on inspiroinut monia feministejä. Monet heistä ovat yhtyneet hänen 
kritiikkiinsä. Mutta feministit ovat myös kritisoineet Irigarayn sukupuolittunutta essentialismia, 
siihen liittyvää naisten idealisointia (esimerkiksi ajatusta siitä, että rakkaus olisi olennaisesti naisille 
ominaista) ja tapaa, jolla hän pyrkii ylittämään sukupuolittuneet dualismit.107 
 On paradoksaalista, että kritisoidessaan Hegeliä Irigaray kuitenkin näyttää 
hyväksyvän sen perustana olevan dualismin. Edelleen, Irigaray näyttää hyväksyvän Kojèvelta 
periytyvän näkemyksen, jonka mukaan objektien ja identiteettien muodostuminen on välttämättä 
Toisten poissulkeva ja tukahduttava prosessi. Nojautuen erityisesti Lacanin ajatteluun, Irigaray 
näkee tukahduttamisen liittyvän kieleen itseensä. Toisen tukahduttaminen on sisäänrakennettu 
maskuliiniseen länsimaiseen ajatteluun, sen kieleen ja diskursseihin, tapaan, jolla subjekti ja objekti 
erotetaan  toisistaan ja objektien välille vedetään erot. Jotta tätä tukahduttavaa logiikkaa ei vain 
toistettaisi, tukahdutettua naisellista Toista ei voida määrittää samalla maskuliinisella kielellä. Tästä 
syystä naissubjekti on ”nestemäinen”, vailla rajoja ja selvää määritystä. On kuitenkin epäselvää, 
miksi tämä ajattelu ei itse asiassa vain toista sitä Hegelin(kin) esittämää traditionaalista käsitystä 
                                            
103 ibid., 70, 113 
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105 ibid., 99 
106 Esimerkiksi Irigaray, 1985, 135.  
107 Weir 1966, 90-111; Butler 1993, 46-53.  
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naisista, jota Irigaray haluaa kritisoida. Palaan tähän teemaan tarkemmin Pamela Sue Andersonia 
käsittelevässä luvussa. 
 Grace Jantzenin teos Becoming Divine. Towards a feminist philosophy of religion 
(1998) on hyvä esimerkki siitä, miten Irigarayn ajattelu on vaikuttanut feministiseen 
uskonnonfilosofiaan myös englantilaisella kielialueella. Jantzenin kirja perustuu olennaisesti niihin 
ideoihin, joita Irigaray esittää tässä käsitellyssä teoksessaan Sexes and Genealogies. Jantzen 
hyväksyy Lacanilta – viime kädessä Kojèvelta – periytyvän ajatuksen inhimillisen subjektin 
tuskallisesta syntyprosessista.108 Silti hän haluaa haastaa Lacanin (ja Irigarayn) ajatuksen kielen 
välttämättömästä maskuliinisuudesta.109 Jantzen jakaa Irigarayn ajatuksen, jonka mukaan Jumalan 
idea on välttämätön osa subjektiksi tulemista.110 Hän siteeraa Irigrayta: 
 
Divinity is what we need to become autonomous, sovereign. No human subjectivity, no human society has 
ever been established without the help of the divine. There comes a time for destruction. But, before 
destruction is possible, God or the Gods may exist.111 
 
 
Selventämällä Irigarayn näkemyksiä ja kääntämällä ne vähemmän runolliselle kielelle, Jantzen itse 
asiassa  tekee niihin liittyvät ongelmat näkyvämmiksi. Jantzen tarkastelee yksityiskohtaisemmin 
Irigarayn uskonnonfilosofian ja Feuerbachin radikaalin ”vasemmistohegeliläisen” uskonnonkritiikin 
välistä yhteyttä.112 Feuerbachin mukaan kaikki Jumalaa tai jumalia koskeva puhe ja kaikki 
Jumalasta/jumalista muodostetut kuvat ovat projektioita. Feuerbachin kuvaamassa projektiossa 
ominaisuudet, jotka liitetään jumalalliseen olentoon, ovat sellaisten ominaisuuksien 
objektifikaatioita, joita jumalalliseen olentoon uskova arvostaa ihmisissä, mutta joiden hän näkee 
realisoituvan itsessään ja toisissa vain epätäydellisesti. Esimerkiksi, koska jumaluuteen uskova 
haluaisi itse olla vapaa, hän olettaa Jumalan, joka on täydellisen vapaa. Feuerbachin mukaan 
projektiot ovat näin ollen aina epätosia. Niiden takana ovat tiedostamattomat psykologiset 
mekanismit. Jossakin historian vaiheessa tällaiset projektiot voivat olla ihmiskunnan eettiselle ja 
yhteiskunnalliselle kehitykselle välttämättömiä. Hegeliläisenä – joskin ateistina – Feuerbach 
ajattelee, että tietoisuuden kehittyminen ennemmin tai  myöhemmin tekee projektiot tarpeettomiksi. 
Sen sijaan, että ihmiset rakastaisivat toisiaan koska Jumala käskee heitä niin tekemään, ihmiset 
oppivat rakastamaan toisiaan ilman jumala-projektion välitystä.113  
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111 Irigaray 1993, 62. 
112 Jantzen 1998, 88-9 
113 Feuerbach 1989. Feuerbach selvästi hyväksyy teoksessaan Hegelin tunnustusteorian perusideat. Esimerkiuksi sivulla 
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 Jantzenin tulkinnan mukaan Irigaray argumentoi, että naisten tulisi harkitusti luoda 
sukupuolensa mukainen projektio, tietoisesti korvata perinteinen maskuliininen Jumala- projektio 
omalla ihannekuvallaan. Jantzen näyttää itse kannattavan tätä ajatusta.114 Kuitenkin, kun pidetään 
mielessä Feuerbachin käsitys projektioista, näkemys jonka Jantzen liittää Irigarayhin näyttäytyy 
paradoksaalisena useammassakin mielessä. Feuerbachin tarkastelemat projektiot eivät voi olla 
niihin uskovien tietoisia luomuksia. Jos ihmiset ymmärtävät kuvansa jumalolennoista vain 
projektioiksi, he väistämättä lakkaavat uskomasta niihin.115 ”Tietoinen projektio” on tällöin 
ristiriitainen käsite. Jantzen yrittää tehdä Irigaraylta omaksumansa idea uskottavammaksi 
haastamalla sen uskonnonfilosofian valtavirrassa tyypillisen ajatuksen, jonka mukaan uskonnossa 
on keskeistä usko kognitiivisena asenteena joka voi olla tosia tai epätosi. Jantzenin mukaan 
keskeistä uskonnollisissa kuvissa ja uskossa on pikemminkin niiden toimintaa ohjaava, haluihin ja 
tavoitteisiin liittyvä rooli elämässä. Vaikka hyväksyisimme tämän kritiikin, jonka mukaan 
uskonnon käytännöllinen rooli on tärkeämpi kuin sen kognitiivisen sisällön totuus, voi silti olla niin, 
että uskonnolla voi olla tuo käytännöllinen rooli vain jos sillä on oletettu kognitiivinen rooli. Toisin 
sanoen, kenties uskonto voi ohjata ihmisten toimintaa ja haluja vain, jos sitä pidetään 
riippumattomasti totena, ei pelkkänä projektiona.  
 Yhteenvetona voidaan todeta, että Irigaray (ja Jantzen) onnistuvat tuomaan esiin 
tärkeitä seikkoja, jotka liittyvät vallitsevien uskontojen sukupuolittuneeseen luonteeseen. He 
argumentoivat uskottavasti, että uskontojen todellinen rooli nykyisissä yhteiskunnissa ei rajoitu 
julkilausuttuihin uskomuksiin ja näkyviin funktioihin. On ymmärrettävä myös uskonnon 
tiedostamattomat ja puutteellisesti tiedostetut vaikutukset. Tätä linjaa seurasivat 
uskonnonkritiikeissään ”epäilyn mestarit” Marx, Nietzsche ja Freud – mutta senkin aloitti Hegel. 
Irigarayn ja Jantzenin tarjoama vaihtoehto, ”tietoinen projektio” näyttäisi kuitenkin olevan 
ristiriidassa sekä aidon uskonnollisen uskon, että paradoksaalista kyllä, myös Feurbachin 
inspiroiman uskonnonkritiikin kanssa. Samalla erityisesti Irigarayn näkemys näyttää pohjimmiltaan 
toistavan samaa sukupuolittunutta dualismia, jota käsiteltiin aiemmissa luvuissa, ja jonka Hegel tuli 
ilmaisseeksi kaikkein johdonmukaisimmin. Tähän Irigarayn kritiikkiin palataan tarkemmin luvussa 
5.    
 
 
3.5. Hegel ja järjen suhde tiedostamattomaan 
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Artikkelissani ”Women as Instruments in the Dialectics of the Nation”116 tarkastelin Hegelin 
dualistista ihmiskäsitystä ja naiskäsitystä ja niiden (patologisia) vaikutuksia hänen valtioteoriaansa 
ja teoriaansa Itsen ja Toisen välisestä tunnustussuhteesta. Samassa yhteydessä tarkastelin myös 
Jessica Benjaminin Hegel-kritiikkiä. Benjamin on tunnustusteoreetikko ja psykoanalyytikko. Tämä 
alaluku perustuu edellä mainittuun artikkeliini. Haluan nostaa esiin myös konfliktin 
tunnustussuhteen eräänä elementtinä ja selostan lyhyesti myös tunnustusteoreetikko ja 
psykoanalyytikko Amy Allenin näkemystä konfliktista.  Nähdäkseni Benjaminin ja Allenin 
psykoanalyysivaikutteisesta ajattelutavasta lähtien olisi mahdollista pyrkiä yhdistämään edellä 
mainittujen tarkastelutapojen hedelmällisimpiä piirteitä.  
Benjaminin mukaan Hegelin edustama komplementaarinen ihmiskäsitys, jossa naisiin 
ja etenkin äitiyteen liitetyt ominaisuudet nähdään uhkana miesten autonomialle ja rationaalisuudelle 
on edelleen varsin vahvassa asemassa länsimaisessa ihmiskuvassa, ja myös psykoanalyyttisessa 
teoriassa, etenkin Freudin oidipaaliteoriassa.  Artikkelissa esittämäni tulkinnan mukaan Hegel 
tiedostaa, että Itsen ja Toisen väliset tunnustussuhteet eivät läheskään aina toteudu. Ihmisillä näyttää 
olevan (jokseenkin pysyvä) taipumus olla tunnustamatta toista itsen suhteen tasavertaisena 
olentona. Tämä näkyy sekä sisäisesti ajattelun ja psykologian tasolla, että sosiaalisella tasolla. 
Muun muassa ihmisten taipumus muodostaa samanmielisten ryhmiä, jotka suhtautuvat 
lähtökohtaisen epäluuloisesti ulkopuolisiin toisiin ja ajattelevat omistavansa muuttumattoman 
tiedon maailmasta, heijastaa vastavuoroisen tunnustuksen puutetta. Ongelmallista on, että Hegel 
sijoittaa taipumuksen tunnustuksen epäämiseen perheeseen ja naisiin, jotka hänen mukaansa ovat 
yksityisyyden alueelle tyypillisen, tunnustukseen kykenemättömän etiikan ylläpitäjiä. Myös monet 
nuoret, epäkypsät miehet ovat Hegelin mukaan tunnustukseen kykenemättömiä. He elävät 
siirtymävaihetta naisten ja miesten elämänpiirien välisessä välitilassa.  He eivät ole vielä irtautuneet 
naisten maailmasta eivätkä pysty toteuttamaan tunnustus-eettistä potentiaaliaan.  Heidän eettinen 
mielenlaatunsa edustaa nationalistista, separatismiin taipuvasta sankarillista paatosta. Naisten 
edustama mentaliteetti on Hegelin mukaan (komplementaarisen mallin mukaisesti) kuitenkin 
tarpeellinen. Sen kautta, epäkypsien miesten toiminnan välityksellä, valtio ajautuu sotiin toisten 
valtioiden kanssa, jotka ovat tärkeitä valtion dialektisessa kehityksessä kohti yhä rationaalisempia ja 
vapaita muotoja. Hegelin mukaan pysyvä rauhantila on paitsi mahdoton myös epätoivottu.  
Tulkintani mukaan Hegel tavallaan ennakoi psykoanalyyttisia käsityksiä. Hän katsoo, 
että ihmismieleen välttämättä sisältyy ei-rationaalisia aspekteja, jotka eivät ole täysin tiedostettuja. 
Nämä mielen aspektit voivat saada myös tuhoisia ilmenemismuotoja, mutta ne ovat kuitenkin sekä 
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yksilön että yhteiskunnan kannalta perustavia. Perhe on olennaisesti näiden ei-rationaalisten 
aspektien aluetta. 
Jessica Benjamin viittaa Hegelin komplementaariseen ihmiskuvaan tarkastellessaan 
länsimaisen perinteisen ihmiskuvan eettisiä ongelmia Itsen ja Toisen välisen tunnustussuhteen 
toteutumisen kannalta.  Hegelin teoria edustaa mallia jossa naista ei tunnusteta tasavertaisena 
subjektina. Benjaminin mukaan tällainen ihmiskuva on ongelmallinen koska se on 
performatiivinen.117  Vaikka se pyrkii vain kuvaamaan sukupuolieroja, se itse asiassa tuottaa niitä ja 
niille perustuvaa dualistista sosiaalisuutta. Naisten ja miesten välisen tasavertaisuuden kannalta olisi 
Benjaminin mukaan tärkeää, että ”tiedostamattoman” aspektia ei sijoitettaisi vain naisiin. Se, että 
tiedostamaton sijoitetaan naisiin, näkyy esimerkiksi suhtautumisessa äitiyteen ja äidin ja lapsen 
suhteeseen. Symbioottinen, erillisyyteen kykenemätön ja epäitsenäinen suhteessa oleminen liitetään 
äitiyteen ja tätä kautta naisiin. Ajatellaan, että kyetäkseen erillisyyteen ja autonomiaan, miehen on 
irtauduttava äidistä ja äidin ja naisten edustamasta mentaliteetista.   
Benjaminin mukaan olisi tärkeää tiedostaa, että sekä miehet että naiset ovat 
psykologiselta konstituutioltaan kompleksisia: ihmisessä on ristiriitaisia aspekteja ja haluja. Ihmisen 
psyyken kaikkia aspekteja ei välttämättä voi määritellä järjellä. Tämä seikka on kuitenkin 
mahdollista tiedostaa, reflektoida sitä ja oppia elämään sen kanssa eettisellä tavalla. Benjaminin 
mukaan on ongelmallista, jos tiedostamattomat aspektit nähdään pelkästään uhkaksi autonomisen 
ihmisyyden rationaalisuudelle. Se voi helposti johtaa niiden sijoittamiseen määrättyihin muihin 
(esim. naisiin tai joihinkin muihin toisiin), pois itsestä. Tämä voi helposti johtaa epärealistiseen 
kuvaan inhimillisen rationaalisuuden moniulotteisesta olemuksesta. Ne, jotka katsovat oman 
rationaliteettinsa olevan täysin vapaa tiedostamattomien aspektien vaikutuksesta, voivat ajatella 
olevansa ”läpinäkyviä” itselleen. He voivat tulla epäsensitiivisiksi niille mahdollisille tavoille, joilla 
tiedostamattomat aspektit vaikuttavat myös heidän järjenkäyttöönsä ja toimintaansa. Benjaminin 
mukaan sekä miesten että naisten psyykessä on ”tiedostamaton”: kummankaan sukupuolen 
rationaliteetti ei ole siitä vapaa. 118  
Myöskään äidillisyys tai äidillisyyteen liitetyt aspektit kuten emotionaalinen 
läheisyys, empatia, hoiva ja riippuvuus toisesta eivät ole Benjaminin mukaan uhkia 
rationaalisuudelle tai autonomialle.119 Niiden näkeminen uhkana voi johtaa etenkin poikien 
kasvatuksessa siihen, että niistä pyritään pääsemään eroon ja niitä halveksitaan. Tämä voi johtaa 
juuri sellaisiin sosiaalisiin patologioihin, joita Hegel pyrki tunnustusteoriansa kautta korjaamaan, eli 
siihen, että Itse ei kykene näkemään Toisessa itsensä kanssa samankaltaista olentoa, asettua hänen 
asemaansa, katsoa maailmaa hänen näkökulmastaan käsin, tai tiedostaa (sosiaalista tai 
                                            
117 Benjamin 1988, 53-54, 171-173 
118 Benjamin 1988, 170-181, 219-222 
119 Benjamin 1988, 170-181 
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epistemologista) riippuvuuttaan hänestä.  Näin voi käydä, jos toisen näkökulma (esim. naisten tai 
etnisten toisten) nähdään olevan irrationaalisten voimien ohjailemaa, eikä sitä ymmärretä 
relevantiksi näkökulma maailmaan.              
 Psykoanalyyttiseltä pohjalta tunnustusteoriaa tekevät teoreetikot kuten Benjamin ja 
Amy Allen ovat myös pohtineet konfliktin aspektia itsen ja toisen välisessä tunnustussuhteessa. 
Benjaminin mukaan ihmisten välisessä suhteessa on aina konfliktin mahdollisuus. Tässä mielessä 
hän on samaa mieltä kuin Hegel: koska itsestä erillisellä toisella on oma näkökulmansa maailmaan, 
toinen muodostaa vastaväitteen (antiteesin) meidän teeseillemme. Tämä voi olla monella tapaa 
epämukavaa ja haastaa meidät tarkastelemaan näkemyksiämme uudessa valossa. Näkemyksemme 
tulevat testatuiksi ja arvioiduiksi kriittisesti.  Konfliktilla on täten kuitenkin hedelmällinen 
potentiaali: se voi lisätä tietoisuuttamme oman ajattelumme perusteista ja mahdollisista ongelmista. 
Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että tunnustamme toisen tasavertaisena järjellisenä olentona, ja että 
suostumme tarkastelemaan ajattelumme kohteita yhdessä toisen kanssa. Benjaminin mukaan 
tällainen työskentely voi kuitenkin viedä aikaa ja se edellyttää ristiriitaisuuden, torjunnan ja 
ambivalenssin sietokykyä.  Benjaminin mukaan komplementaarisissa suhteissa (mitä Hegelinkin 
ajattelu edustaa), konfliktin elementti ei tule käsitellyksi edellä mainitulla tavalla. 
Komplementaariset suhteet ovat dualistisia: toisen kanta on järjellinen, toisen ei ole.120   
 Amy Allenin mukaan aggressio ja konflikti voivat edesauttaa itsen ja toisen välisen 
tunnustussuhteen muodostumisessa. Ne voivat murtaa näennäisen harmonisia, idealisointiin 
perustuvia yhteisöllisyyden muotoja, jotka perustuvat määrättyjen toisten dominoinnille ja 
ristiriitaisuuksien tukahduttamiselle. Allenin mukaan ihmiset voivat olla hyvinkin kiinnittyneitä 
sellaisiin rakkauden muotoihin (sekä henkilökohtaisissa suhteissa että yhteisöissä), jossa ei ole 
mahdollisuutta olla erillinen persoona.  Perinteinen, idealisoitu sukupuolten välinen suhde on 
tällainen: harmonia saavutetaan siten, että toisen osapuolen erillisyys ja itsenäisyys kielletään.   
Idealisoituun rakkauteen ei nähdä kuuluvaksi konfliktin, ambivalenssin eikä ristiriitaisuuden 
elementtejä, joiden hyväksyminen on kuitenkin itsen ja toisen välisen tunnustussuhteen 




Esittelin antiikin ajattelutapaan kohdistettua kritiikkiä valistuksen ja Hegelin ajattelutapojen kautta, 
psykoanalyyttisten tunnustusteoreetikkojen kautta, sekä 1800-luvun ihmisoikeustaisteluesimerkin 
kautta, jossa naiskäsitykseen oli mahdollista sijoittaa siihen ennalta kuulumattomia aspekteja. 
                                            
120 Benjamin 2006, 122 
121 Allen 2015, 311-328 
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Valistuksen myötä kyky rationaaliseen, universaaliin ajatteluun sijoitettiin kaikkiin miehiin. Tämä 
ilmeni yhteiskunnan tasolla demokratisoitumisena. Myös naiset alkoivat vaatia tunnustusta 
samanlaisen universaalin järjen kantajina kuin miehetkin.  
Valistus synnytti myös kritiikkiä. Hegel katsoi, että Kantin näkemys ihmisestä oli liian 
abstrakti ja formaali ja sellaisena osittain oikea, mutta osittain edelleen puutteellinen. Hegel kiinnitti 
huomiota universaalin tiedon välttämättömään näkökulmaisuuteen, eli siihen, että tietävä subjekti 
on paitsi universaali, myös partikulaari. Jotta esimerkiksi sosiaalisesti tai oikeudellisesti perustavilla 
käsitteillä olisi sellainen sisältö, että lait voisivat ottaa huomioon erilaiset ihmiset (sekä Itsen että 
Toisen), tarvitaan muutakin kuin formaalia ja abstraktia tasa-arvoa. Hegelin mukaan subjekti 
kykenee ylittämään oman rajallisuutensa vain yhteydessä radikaalisti erilaiseen ja itsestään 
erilliseen Toiseen, dialektisella tavalla. Hegelin näkemys Itsen ja Toisen välisestä suhteesta ja 
Toisen tunnustamisen mahdollisuudesta on synnyttänyt lukemattomia eri tulkintoja. Itse ja Toinen 
eivät kykene synnyttämään mitenkään selkeällä metodilla sellaista yhteistä rationaliteettia, kieltä ja 
kulttuuria, missä molemmat tulisivat tasapuolisesti tunnustetuiksi. Useimpien tulkintaversioiden 
mielestä kyseessä on kuitenkin jatkuva prosessi, jossa kulloinenkin ajassa ja paikassa syntyvä jaettu 
tieto (teesin ja antiteesin synnyttämä synteesi) asettuu jälleen alttiiksi kriittiselle arvioinnille. Hegel-
tulkinnat ovat kuitenkin keskenään hyvin erilaisia. Hegel itse näyttäytyy ristiriitaisena hahmona: 
vaikka hänen teoriansa toimi radikaalin yhteiskuntakritiikin inspiroijana, hänen käsityksensä 
sukupuolirooleista oli hyvin samanlainen kuin Aristoteleella ja hänen seuraajillaan.           






4. Pamela Sue Anderson 
 
4.1. Esittely  
 
Pamela Sue Anderson on englantilainen, Oxfordin yliopistossa professorina toimiva 
uskonnonfilosofi. Hän on kansainvälisesti tunnetuimpia feministisiä uskonnonfilosofeja. Hän 
tunnustautuu feministiksi ja määrittelee feminismin seuraavasti: 
 
By” feminist”, I mean here a stance which would be against both sexed/gendered hierarchies, in which 
men as fathers are valued over women as mothers (or perhaps as dissenters), and gender-differentiation, 
whereby the privileged male is at the center of knowledge and belief. According to this stance, the 
feminist philosopher of religion would object that, when marginalized others are excluded from 
knowledge-construction, then the knowledge which is being justified tends to be the beliefs of those at 
the center; this renders claims to knowledge of reality partial and biased.122   
 
Andersonin mukaan feminismin tarkoituksena on vastustaa sukupuoleen perustuvia hierarkioita ja 
tämän myötä myös sellaisia sukupuolieron tulkintoja, jotka asettavat etuoikeutetut miehet 
tiedontuottamisen ja uskon tulkitsemisen lähtökohdiksi. Feministinen uskonnonfilosofi torjuu 
tällaiset asetelmat. Tieto, joka on saavutettu siten, että marginalisoidut toiset eivät voi osallistua sen 
tuottamiseen, on vallankäyttäjien tietoa, ja sellaisena yksipuolista ja puolueellista.  
 Etenkin analyyttisen uskonnonfilosofian piirissä toimivana feministisenä 
uskonnonfilosofina Anderson edustaa tutkimuksenalaa, jolla on marginaalinen asema; hän on yksi 
harvoista feministisistä uskonnonfilosofeista. Sarah Coakley kirjoittaa uskonnonfilosofian 
johdantoteoksessa The Oxford Handbook of the Philosophy of Religion  julkaistussa,   feminismiä ja 
analyyttistä uskonnonfilosofiaa käsittelevässä artikkelissaan seuraavasti:  
 
The relation between analytic philosophy of religion and feminist thought has to date been a strained 
one. To the extent that most analytic philosophers of religion have attended to feminist theory or 
feminist theology at all, their acknowledgement has generally gone no further than a belated concession 
to the use of gender-inclusive language. More substantial issues raised by feminist philosophy or 
theology have in large part been ignored in the standard literature. Although there have been certain 
notable exceptions to this “rule”, it is undeniable that analytic philosophy of religion remains 
predominantly “gender blind”.123  
 
                                            
122 Anderson 1998,170. Toisaalla hän määrittelee itsensä nimenomaan protestanttiseksi feministiseksi 
uskonnonfilosofiksi. En ole pohtinut, miten protestanttisuus näkyy hänen argumenteissaan. 
123 Coakley 2005,494 
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Coakleyn mukaan analyyttisen uskonnonfilosofian ja feminismin keskinäinen suhde on 
jännitteinen. Feministisen näkökulman huomioon ottaminen on yleensä jäänyt pelkästään 
sukupuolineutraalin kielenkäytön tasolle. Sisällöllisemmät kysymykset on Coakleyn mukaan 
suurelta osin jätetty huomiotta. Coakleyn mukaan vastaansanomaton tosiasia onkin, että 
analyyttinen uskonnonfilosofia on ”sukupuolisokea” (”gender blind”). Anderson käy kuitenkin 
itsepintaisesti keskustelua analyyttisen uskonnonfilosofian kanssa, ja arvioi kriittisesti sen 
sukupuolisokeutta ja sen vaikutuksia. Anderson on julkaissut kaksi monografiaa: A Feminist 
Philosophy of Religion. The Rationality and Myths of Religious Belief124  sekä Revisioning Gender 
in Philosophy of Religion. Reason, Love and Epistemic Locatedness125. Lisäksi hän on julkaissut 
yhdessä Jordan Bellin kanssa Kantin teologiaa käsittelevän teoksen Kant and Theology126, 
toimittanut teoksia ja julkaissut runsaasti artikkeleita.       
 
4.2. Patriarkaalisuuden kritiikki 
 
Andersonin mukaan nimenomaan luvussa 2 tarkasteltu Aristoteleen dualistinen ihmiskuva on 
länsimaisen yhteiskuntafilosofian ja kristillisen teologisen filosofian naiskäsityksen taustalla. Se on 
Andersonin tulkinnan mukaan myös Augustinuksen naiskäsityksen perusta, joka puolestaan on 
Akvinolaisen naiskäsityksen perusta. Andersonin mukaan tässä dualistisessa ajattelutavassa 
sukupuolieroa ei ole varsinaisesti lainkaan olemassa. Ne ominaisuudet, jotka liitetään ihmiseen, ja 
jotka erottavat ihmisen eläimistä, liitetään vain mieheen. Rationaalisuus, itsereflektiivinen kyky 
erillisyyteen luonnosta ja ruumiillisuudesta, autonomia, objektiivisuus ja kyky itsehallintaan järjen 
avulla liitetään ensisijaisesti mieheen. Nainen sen sijaan edustaa juuri niitä luontoon ja 
ruumiillisuuteen sijoitettuja ominaisuuksia, joihin ihminen ottaa kriittistä etäisyyttä, ja joita se 
pyrkii kontrolloimaan - sekä itsessään että maailmassa - ollakseen täysi ihminen ja toteuttaakseen 
täyttä ihmisyyttään. Miehellä on lähtökohtainen olemuksellinen potentiaali tulla täydeksi ihmiseksi; 
naiselta tämä potentiaali puuttuu. Nainen on siten eräänlainen täyden ihmisyyden puuttumisen 
merkki. Naiset eivät ole erilaisia ihmisyyden suhteen vaan ihmisyyden olennaiset tuntomerkit 
puuttuvat heistä.127 
 Andersonin mukaan kyse on siitä että ”female desire” (jonka suomennan ”naisen 
haluksi”, ja jota käytän jäljempänä) on tukahdutettu kristinuskon perinteessä. Anderson sanoo, että 
hän ei aio määritellä yksiselitteisesti mitä hän tarkoittaa kyseisellä käsitteellä.128 Naisen halu on 
                                            
124 Anderson 1998 
125 Anderson 2012 
126 Anderson & Bell 2010 
127 Anderson 1998, 3-9.  
128 Anderson sanoo ”female desire”-käsitteen sisällöstä seuraavaa: ”I leave the meaning of this notion especially 
vague…with the intention of demonstrating that the discovery of the content of sexually specific desire has to be made 
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Andersonin koko tuotannon keskeisimpiä käsitteitä.  Se liittyy naisten asemaan sekä 
epistemologisina että sosiaalisina ”toisina”. Naisen vapaa toiseus on vailla tunnustusta ja tämä 
seikka ilmenee binäärioppositioista rakentuvana dualistisena ihmiskuvana.  Sosiaalisella tasolla se 
ilmenee patriarkalistisina rakenteina ja asenteina.  ”Naisen halu” on Andersonin feministisen 
poliittisen ohjelman keskeisin käsite. Sen pohjalta hän rakentaa poliittisen käsitteensä ”yearning” 
(”rational passion for justice” eli rationaalinen intohimo oikeudenmukaisuuteen; jäljempänä käytän 
termiä ”yearning”, erottaakseni sen ”naisen halusta”). Se merkitsee laaja-alaista pyrkimystä 
vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja ”toisen” tunnustamiseen sekä yksilöllisellä, sosiaalisella että 
tiedollisella tasolla, ja laajenee koskemaan paitsi naisia myös muita marginalisoituja – kuten etnisiä 
ja seksuaalisia – vähemmistöjä. 129 Tämän käsitteen eri aspektien tarkastelu kulkee läpi Andersonin 
koko tuotannon, ja se on myös tämän esitykseni keskeisimpiä kiinnostuksen kohteita, johon palaan 
myöhemmissä luvuissa.  Seuraavaksi tarkastelen sitä miten naisen halun tukahduttaminen ilmenee 
Andersonin mukaan länsimaisen filosofian, myös uskonnonfilosofian traditiossa. Nostan ensin esiin 
Andersonin binäärioppositioista konstruoituun ihmiskuvaan koskevan kritiikin. Tarkastelen myös 






                                                                                                                                                 
gradually. The search itself for this content becomes a highly significant task. But to clarify one initial ambiquity, desire 
will have a different relation to men from that which it has for women. Minimally from the standpoint of men, female 
desire remains that which has to do with embodiment and so tends to be excluded, in order to achieve a pure rationality 
and a disembodied indentity. In contrast  for women, female desire is that which can render  them sexually specific 
subjects as mothers and daughters, and as subjects in love. The latter points to a major obstacle in giving an adequate 
definition of desire: what makes women´s desire sexually specific – something called sexual difference – has been 
repressed. In order to discover the full meaning of female desire as a generic term, as well as the specificities of female 
desire of particular women, the sexual difference between two subjects must be allowed to merge freely. (Anderson 
1998, 24).  Anderson näkee että halulla sinänsä on erilainen merkitys miehille kuin naisille. Naisen halu on (miehille) 
jotain joka täytyy tukahduttaa, jotta rationaalisuus voisi säilyä puhtaana ja ruumiittomana. Sen sijaan naisille naisen 
halu tarkoittaa jotain, joka voi tehdä heistä sukupuolispesifejä subjekteja äiteinä ja tyttärinä, sekä rakkaussuhteissa. 
Jälkimmäinen (se mitä naisen halu on naisille) tekee käsitteen määrittelemisestä vaikeaa, koska sukupuoliero on ollut 
tukahdutettu. Se, mitä naisen halu on, geneerisenä käsitteenä, sekä konkreettisille naisyksilöille, on löydettävissä vain 
vaiheittain ja vapaasti.  Anderson ei kuitenkaan katso, että miesten ja naisten haluilla olisi olemuksellinen tai 
essentialistinen ero, esimerkiksi niin, että miesten halu välttämättä suuntautuisi naisen halun tukahduttamiseen tai 
ruumiittomaan rationaalisuuteen. Myös miehet voivat omaksua asenteen, jossa pyritään ei-yksipuoliseen ja ei-
patriarkaaliseen tietoisuuteen (Anderson 1998, 181). Toisissa yhteyksissä Anderson viittaa halun käsitteellä 
rationaalisuuteen: “one of my central aims in proposing a feminist philosophy of religion is to study both feminist 
objectivity and female desire as essential concepts for achieving less partial and less biased beliefs than presently found 
in dominant forms of theism. I use feminist (so called “strong”) objectivity to unite theoretical and practical reason. 
“(Anderson 1998, 19). Puhuessaan naisen halusta rationaalisena pyrkimyksenä, Andersonin kanta muistuttaa Hegelin 
näkemystä halusta pyrkimyksenä saada maailmasta totta ja yksipuolisuudesta vapaata tietoa, sekä pyrkimyksenä 
tarkastella miten rationaalisuus ja materiaalinen objektiviteetti välittyvät suhteessa toisiinsa ja heijastavat toisiaan.    
129 Anderson 1998, 22-23, 181, 213,230 
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Andersonin mukaan länsimaisen filosofian taustalla on klassinen, antiikista peräisin oleva erottelu 
sellaisten oppositioiden tai vastakkaisuuksien välillä kuten ikuisuus - raja, objektiivisuus – 
subjektiivisuus, ykseys – moneus, mies – nainen, valo- pimeys, järjestys – kaaos, hyvä – paha, 
oikea - väärä, järki - tunne, henki – materia (ruumis), puolueettomuus (impartiality) – 
puolueellisuus/yksipuolisuus, julkinen – yksityinen, suora – kiero, norminmukainen - outo. Näitä 
kutsutaan binäärioppositioiksi. Parin toinen puoli on hyvä ja toinen huono. Sukupuolten kannalta 
merkityksellistä on se, että parin hyvä puoli liitetään mieheen ja huono puoli naiseen. Mies edustaa 
järkeä, objektiivisuutta, julkisuutta, ykseyttä ja järjestystä; nainen puolestaan subjektiivisuutta, 
rajallisuutta, yksityisyyttä, kaaosta, pimeyttä ja ruumiillisuutta.  Tämä perusrakenne periytyy 
Pythagoraalta (4.vuosisata ennen Kristusta), ja se kulkee läpi länsimaisen filosofian historian 
Aristoteleelta Hegeliin ja sitä kautta nykyajatteluun ja myös uskonnonfilosofian valtavirtaan. 
Binäärioppositioiden kriittinen tarkastelu ja niiden ylittäminen on Andersonin mukaan yksi 
feministisen filosofian ja myös feministisen uskonnonfilosofian perustehtävistä.130   
 Andersonin mukaan naisen tukahdutettu toiseus on ollut myös rationaalisuuden 
rakennetta konstituoiva eli perustava rationaalisuuden sisällön ymmärtämiselle sen perinteisessä 
dualistisessa merkityksessä 131. Andersonin mielestä symboliset myytit ja peruskertomukset ovat 
välittäneet dualistista ihmiskuvaa, tehneet siitä ymmärrettävän, ja siirtäneet sitä uusille sukupolville. 
Myytit tulkitsevat keskenään yhteen sopimattomia aineksia. 132  Erityisen perustavana, 
                                            
130 Anderson 1998, 9, 135-143 
131 Anderson kirjoittaa:” As one feminist argument goes, in order to achieve his authority and autonomy as rational, the 
male subject has projected fundamental aspects of his materiality or physicality onto the female other. In symbols and 
myths, the female other configures the material content of affections, desires, biological needs, of life from natality to 
mortality; this material is precisely what the rational subject lacks but needs. In the end it is to the subject`s detriment 
that, while belief has been tested rationally and justified rigorously according to formal principles of logic, the material 
content of life has been symbolically and literally excluded from and devalued in the construction of religious belief. 
For instance, the formal side of belief construction might include the a priori and empirical principles of coherenc, of 
credulity, and of simplicity while the material side of belief, including the believer´s own bodily life, would be excluded 
and then devalued as female, defiled, or abject” (Anderson 1998, 32). Tulkitsen Andersonin tarkoittavan sitä, että 
samalla kun mies-subjekti sijoittaa rationaalisuuden itseensä ja epärationaalisuuden naiseen, se tarvitsee naiseen 
sijoittamaansa epärationaalisuutta, ymmärtääkseen sisällöllisesti mitä ”rationaalisuus” tarkoittaa ja voidakseen 
aktualisoida rationaalisuutta käytännön toiminnan tasolla. Epärationaalisuus on siten rationaalisuuden konstitutiivinen 
ulkopuoli. Jotta rationaalinen olento tajuaisi minkälaista sen oma rationaalisuus sisällöllisesti on, ja mikä on sen 
identiteetti rationaalisena olentona, sen täytyy voida ajatella itseään suhteessa sellaiseen olentoon, ja sellaisen olennon 
ominaisuuksiin, joka ei ole rationaalinen.   Rationaalisuus tulee käsitettäväksi ja aktuaaliseksi vastakohtansa kautta.  
Kontrolloidessaan epärationaalisuutta (eli mm. hallitessaan konkreettisesti naista ja hänen tunteellisuuttaan, 
ailahtelevaisuuttaan, epäitsenäisyyttään jne.) rationaalisuus aktualisoituu myös toimintana, toisin sanoen, 
kontrolloidessaan epärationaaliseksi käsittämäänsä olentoa, rationaalinen olento toteuttaa käytännössä 
rationaalisuuttaan. Mies myös rakentaa maskuliinisuuttaan suhteessa sen vastakohtaan, naiseen: mies on oikealla tavalla 
maskuliininen, kun hän pyrkii puhdistautumaan ja erottautumaan naisiin liitetyistä ominaisuuksista.  Vastakohtaparit 
tulevat ymmärretyiksi toistensa kutta, ulossulkemisen kautta ja tämä asettaa käytännöllisen normin myös naiselle: 
naisen tulee ilmentää feminiinisiä ominaisuuksia (emotionaalisuutta, antautumista miehen ohjaukseen, pidättäytymistä 
kodin piirissä, pois poliittisesta elämästä ja julkisista valta-asemista jne.) ollakseen normin mukainen nainen.  
132 Anderson 1998, 59: “Philosophers of religion give privilege to the male point of view by configuring, in their 
examples and myths, the female other as a possession, a commodity, or a thing which is vulneraböe to defilemt and 
abjection. On a larger historical scale in western mythology and theology, women have been associated with sexual 
desire, especially with the passion or inordinate desire (i.e.concuspiscence) which, for those who follow Augustine, 
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vastakkaisuutta ymmärrettäväksi tekevänä kristillisenä myyttinä Anderson näkee myytin Aatamista, 
Eevasta, Käärmeestä ja syntiinlankeemuksesta. Se on toiminut ja toimii edelleen naisten 
alamaisuuden ja marginalisaation oikeuttavana peruskertomuksena.133 Tässä tarinassa Eeva on 
heikko, traaginen ja viettelevä hahmo. Käärmeellä on myös keskeinen ja moniulotteinen rooli 
peruskertomuksen tulkinnoissa: se edustaa paitsi ihmismielen sisältä tulevia, alhaisia ja syntisiä 
houkutuksia (eli yhtä aspektia ihmisen sisäisessä rakenteessa, alhaisimpia lihallisia haluja ja 
Jumalan tahdon vastustamista). Toisaalta se on myös ihmismielen ulkoinen toimija, ja edustaa 
Jumalaa vastustavaa absoluuttista pahuutta. Andersonin mukaan mies samastetaan tämän tarinan 
historiallisesti vaikutusvaltaisissa tulkinnoissa hyvään ja rationaaliseen Jumalaan; hänen tulee 
kasvaa vahvaksi ja vastuulliseksi ja oppia kontrolloimaan ja estämään pahuutta ja sen viettelyä sekä 
itsessään että maailmassa Nainen sen sijaan identifioituu käärmeeseen ja sen edustamaan 
rationaalisuuden vastapuoleen. Nainen on heikko ja käärmeen vieteltävissä, ja myös itse viettelevä, 
kuten käärme.134   
Andersonin mukaan syntiinlankeemusmyytti – ja sen eri vaikutusvaltaiset historialliset 
tulkinnat – kertoo symbolisesti saman kuin esimerkiksi Aristoteles ja Hegel filosofioissaan: 
ihmismielen sisäinen hierarkkinen rakenne, jossa on rationaalinen hallitseva elementti ja epä-
rationaalinen, hallittu elementti rinnastuu miehen ja naisen väliseen järjestykseen, jossa siinäkin 
rationaalinen osapuoli hallitsee epärationaalista osapuolta. Samalla mies myös näyttäytyy sisäisesti 
moniulotteisempana konstruktiona kuin nainen: miehessä on korkeampia (hallitsevia) ja 
alhaisempia (hallintaa edellyttäviä) elementtejä, joita hän rationaalisen itsereflektionsa avulla voi 
                                                                                                                                                 
constitutes sin. The result is the virtual eclipe of the female voice in configurations of religious beliefs concerning 
reason and desire, and good and evil.”.  
133 Anderson 1998, 149-153  
134 Andersonin mukaan Aatamin, Eevan ja käärmeen roolittama perusmyytti on konstitutiivinen tarina, jolla on ollut 
huomattava merkitys länsimaisessa kristillisessä filosofiassa ja sen dualistisen ihmiskuvan rakentumisessa. Andersonin 
tulkintaa tukee mm. se, mitä Simo Knuuttila kirjoittaa kyseisen perusmyytin mielenfilosofisesta tulkinnasta 
Augustinoksella:” Giving an allegorical interpretation to the biblical story of Adam, Eve, and the serpent, Augustine 
equates the serpent with temptations to sinful pleasures, Eve with the emotional level which tends to overestimate 
mundane things and to react positively to evil suggestions, and Adam with the highest rational and authoritative level of 
the soul. When the serpent makes the soul aware of a sinful attraction, and one thinks about it with pleasure without an 
intention to act, the woman begins to eat the forbidden fruit. If this movement is not prevented by reason, the person can 
be said to consent to the peasure of cogitation. If an intention to act follows, the man also eats the forbidden fruit – that 
is, there is a consent of reason…. According to Augustine, the suggestion is not a sin, nor is the incipient peasure of 
cogitation, provided that it is destroyed by the highest part as soon as it becomes aware of it” (Knuuttila 2004, 170). 
Knuuttila kirjoittaa myös siitä, miten vaikutusvaltainen kristillinen filosofi Peter Lombard (Petrus Lombardus (1095 – 
1160)) tulkitsi – Augustinuksen tulkinnan pohjalta -  syntiinlankeemustarinan hahmoja psykologisina vertauskuvina. 
Knuuttila  lainaa suoraan Lombarduksen tekstiä seuraavasti: ”As the serpent persuaded  Eve into evil, she consented to 
it, gave the fruit also to her husband and the sin was consummated in this way, so even now the sensual movement of 
the soul corresponds to the serpent, the inferior part of reason to the woman, and the superior part of reason to the 
man…The serpent persuaded the woman and she the man, and similarly in us the sensual movement which has 
conceived a temptation to sin suggests, like the serpent, sin to the woman, to the inferior part of reason, viz. the reason 
of knowledge, and if it consents to this suggestion, the woman eats the forbidden fruit. She gives it to the man, when 
she suggests the same temptation to the superior part of reason, the reason of wisdom, and if it consents, the man eats 
the forbidden fruit together with the woman” (Knuuttila 2004, 182).   
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oppia erittelemään ja siten hallitsemaan niiden keskinäistä järjestystä ideaalisella tavalla.135   Myytti 
välittää myös tiedon alati uhkaavasta vaarasta: jos naiselle annetaan valtaa ja kuunnellaan häntä, 
seuraa paitsi epärationaalista kaaosta, myös sitä, että pahuus saa valtaa. Andersonin mukaan myytti 
myös välittää näkemyksen siitä, että nainen tulee sulkea ulos pyhiltä alueilta.136   
 
 
4.4. Ykseyden ideaali 
 
 
Andersonin mukaan perinteinen näkemys ihmissubjektin, rationaalisuuden ja sosiaalisten 
järjestelmien yksiselitteisyydestä ja muuttumattomuudesta on ollut naisia marginalisoiva. Tämä 
liittyy binäärioppositioihin sikäli, että rationaalisuus on liitetty yksiselitteisyyteen ja 
muuttumattomuuteen. Muutos on nähty sen vastakohtana ja liitetty ailahtelevaisuuteen, 
kaoottisuuteen ja epäjärjestykseen, joka on liitetty naisiin.  Andersonin mukaan on tärkeää esittää 
sellaisia kysymyksiä, kuten ”kenen intressejä jonkun määrätyn asian muuttumattomuuden normi 
palvelee?” ja ”miten jonkun määrätyn seikan muuttumattomuus on tuotettu; minkälaisten (eettisesti 
ongelmallisten) ulossulkemisten kautta”? Hänen mukaansa on tärkeää myös kysyä, onko 
uskonnollisen uskon yksiselitteisyys ja yhtenäisyys tuotettu sulkemalla siitä ulos sellaisia (sen 
sisäisiä) ristiriitaisia aspekteja, joka on sitten mahdollistanut sen, että voidaan sivuuttaa kysymykset 
sen yksipuolisuudesta, puolueellisuudesta, ja epäeettisyydestä? 137  
 Andersonin mukaan uskonnollisten yhteisöjen tapa tuottaa yksiselitteistä tietoa, 
yksiselitteisten identiteettien ja yhteisöllisen harmonian pohjaksi, on usein se, että ne edellyttävät, 
                                            
135 Syntiinlankeemuskertomuksen perinteisellä tulkinnalla on edelleen merkitystä. Esimerkiksi Suomessa sitä on 
käytetty naispappeuden vastustuksessa. Suomalainen, etenkin herätyskristillisissä piireissä tunnettu naisteologi ja 
raamattuopettaja Mailis Janatuinen kirjoittaa naispappeuden torjuvassa kirjoituksessaan (paljonpuhuvan otsikon 
”Naisen ääni vai Jumalan ääni” alla): ”Naisen alamaisuus Raamatussa perustuu siis kahteen historialliseen tapahtumaan: 
Jumalan hyvään luomistekoon ja syntiinlankeemuksen pahoihin seurauksiin. Nainen lankesi ensin, siitä emme pääse yli 
emmekä ympäri. Hän on ”heikompi astia”, joka paholaisen oli ja on helpompi puhua ympäri kuin mies. Vaara on suuri 
erityisesti silloin, jos nainen ottaa kannettavakseen sellaisen vastuun perheestä ja seurakunnasta, joka oikeastaan 
kuuluisi miehelle. (Janatuinen 2009, 26-27)   
136 Anderson 1998, 151: (”..according to patriarchal configurations of the fall, she becomes a figure of abjection who 
must be excluded from sacred places”).  
137 Anderson kirjoittaa:” But if a coherent unity is what defines reason and what justifies a philosophical argument, then 
should the question be asked: Whose coherence is this? Who set that particular limit which makes possible (that 
particular) coherence? Talk of a coherent unity could be simply a claim for partiality, excluding that which does not 
help to contain or maintain unity or identity” (Anderson 1998, 11), ja: “Why has the specific hypothesis of a supremely 
good and all-powerful God been formulated, retained, and justified on the basis of such rational principles as those of 
coherence, of simplicity, of credulity, whole seemingly ignoring or glossing over an inexplicable world of natural 
disasters, innocent suffering, human violence, over two thousand years of unequal treatment of women as half the 
human race, besides untold wars of ethnic and racial cleansing? This world includes evils and inequalities resulting 
directly from empirical and patriarchal frameworks of belief. Has the coherence of theism been achieved only by 
excluding just enough significant material content of desire, defilement, and death to ensure that moral evils, one´s own 
biases, and anything which does not cohere do not threaten to undermine that very coherence of theism?” (Anderson 
1998,45)  
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että uskonnollista tietoa voi arvioida vain yhteisön sisältä käsin, sen jäsenten toimesta.  Tietoa ei saa 
arvioida ulkoapäin, ja jos joku ulkopuolinen sen kuitenkin tekee, arviointia pidetään mitättömänä.  
Jos ulkopuolinen kuitenkin haluaa mahdollisuuden arvioida uskonnollista tietoa ja perustavia 
uskomuksia, hänen täytyy ensin tulla yhteisön jäseneksi. Jäseneksi tulemisen edellytyksenä 
puolestaan on (ja jäseneksi haluavien vilpittömyyttä mitataan) usein sillä miten hyvin henkilö 
sitoutuu yhteisön yhteiseen yksiselitteiseen uskoon ja hylkää sen kanssa ristiriitaiset näkemykset. 
Näin tuotetaan ja mahdollistetaan harmonisen ykseyden jatkuminen ristiriidattomana, sekä 
yksilöllisellä, sosiaalisella että epistemologisella tasolla. Yksilö sitoutuu tarkastelemaan sekä 
itseään, muita, yhteisöä, että sen tietoa (näennäisen) jaetusta uskonnollisesta tiedosta ja 
uskomuksista käsin. Uskonnollinen tieto sitoo ihmiset sosiaalisesti harmoniseen yhteyteen ja 
yhteiseen ristiriidattomaan ja ideaaliseen identiteettiin ja samuuteen tavalla, joka ei mahdollista 
erillisyyttä, eikä ”toista” näkökulmaa.138    
Andersonin mukaan rationaalisuus ja objektiivisuus on perinteisesti käsitetty 
yksiselitteisyytenä, näkökulmattomana, ”ei kenenkään näkökulmana”, jossa totuus nähdään 
kokonaan, kaikkialta käsin, ja jossa sitä ei siten voi kyseenalaistaa. Se ei myöskään voi muuttua.  
Tämä on kristinuskon historiassa saanut uskonnollisen tulkinnan: pyritään tavoittamaan Jumalan 
näkökulma asioihin, josta käsin totuus näyttäytyy sellaisena kuin se oikeasti on. Jumalan 
näkökulma on täysin objektiivinen ja rationaalinen, ja siksi sitä tavoitellaan. Siinä ei ole ajan, 
paikan, tai subjektiivisen ja ruumiillisen tarkastelijan rajoitteita. Sitä itseään ei voi asettaa kriittisen 
arvioinnin kohteeksi sen ulkopuolelta käsin, koska sille ei ole olemassa ”toista”. Se, mikä jää sen 
ulkopuolelle, on vastakkaista sille, ja edustaa paitsi epärationaalisuutta myös syntiä ja pahuutta. On 
myös (aristoteeliseen tapaan) ajateltu, että määrätyt yksilöt, joilla on potentiaali Jumalan erityiseen 
Jumalan läheisyyteen ja kaltaisuuteen (ruumiittomuuteen, ajattomuuteen, paikattomuuteen ja 
kontekstittomuuteen) kykenevät katsomaan asioita tällä tavalla ”kaikkialta käsin”, etenkin jos he 
henkilökohtaisen askeettisen puhdistautumisen ja erilaisten fyysisten, psyykkisten ja tiedollisten 
harjoitteiden lisäksi tarkastelevat asioita vain formaaleiden abstraktioiden tasolla. Vain se, että 
asioita tarkastellaan abstraktilla tasolla täyttää rationaalisuudelle asetetut kriteerit.  Jos niitä 
tarkastellaan jollain muulla tavalla (esimerkiksi marginalisoitujen vähemmistöjen näkökulmasta 
käsin, tai ylipäätään tarkastelijan näkökulma huomioon ottaen) rationaalisuuden kriteerit eivät täyty. 
Silloin on kyse ruumiillisuuden, yksittäisyyden ja puolueellisuuden rajoittamasta näkökulmasta. 
Koska joidenkin miessubjektien on katsottu olevan kykeneviä irrottamaan ja abstrahoimaan itsensä 
erilleen omasta subjektiivisuudestaan, ja subjektiivisesta näkökulmastaan, heidän on katsottu olevan 
kykeneviä näkemään asiat siten kuin ne ovat Jumalan ikuisissa ajatuksissa. 139  
                                            
138 Anderson 1998,166-167 
139 Anderson 1998,36-37 
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Andersonin läpi tuotannon kulkeva teema on pohtia mitä seurauksia on sillä, että 
traditionaalisesti - sekä uskonnonfilosofiassa että uskonnollisessa ajattelussa - on keskitytty 
(aristoteelis-kristillisesti) siihen, että ihminen on Jumalan kuva., jolloin Jumala on tietynlainen 
regulatiivinen ideaali ihmiselle. Tällöin on sivuutettu se, että ihminen on (hegeliläisittäin) ”toisen” 
kaltaisensa olennon kuva. Tämä ajattelutapa hallitsee edelleen. Andersonin mukaan tällä on 
merkittäviä seurauksia miesten ja naisten identiteettien muodostumiselle, etenkin kun nimenomaan 
miehet samastetaan Jumalan kaltaisuuteen.  
Andersonin mukaan edellä mainitulla uskonnollisen rationaalisuuden ymmärtämisen 
tavalla on muun muassa ollut seurauksena se, että maanpäällistä ruumiillista elämää koskevat 
eettiset ongelmat voidaan sivuuttaa epäolennaisina. Niiden huomioon ottaminen merkitsisi sitä, että 
asioita ei tarkastella vain formaalin subjektin toimesta, ja formaaleina abstraktioina.140   
Andersonin koko tuotannon läpi kulkeva teema on myös, edelliseen liittyen, se, miten 
edellä mainittu rationaalisuuskäsitys liittyvän uskonnolliseen uskoon ja tietoon, ja mitä 
feministifilosofisia kriittisiä kysymyksiä tämän tulisi herättää. Andersonin mukaan uskon ja 
rationaalisuuden suhde on tärkeä ja sitä tulee tutkia feministisessä uskonnonfilosofiassa, etenkin 
kun rationaalisuus on liitetty Jumalaan ja nainen asetettu sen vastakohdaksi. Anderson perustelee 
feminististä uskonnonfilosofista tavoitettaan rationaalisuuden omilla yleisillä periaatteilla, jonka 
myös uskonnonfilosofit yleisellä tasolla jakavat. Filosofian tavoite on hänen mukaansa saavuttaa 
totuus, joka ei ole yksipuolinen eikä mitään relevantteja ulottuvuuksia ulossulkeva tai vähättelevä. 
Naisiin ja muihin vähemmistöihin perinteisesti siirretyt ulottuvuudet ovat relevantteja ulottuvuuksia 
jotka tulee ottaa huomioon, jos tarkoituksena on saavuttaa rationaalisuuden omien periaatteiden 
mukaista, ei yksipuolista eikä myöskään sisällöllisesti tyhjää (abstraktia) tietoa. Jos totuuden etsijä 
sulkee pois oman ruumiillisuutensa ja näkökulmaisuutensa tai jos totuuden etsintä perustuu jotkin 
ihmiset ja heidän näkökulmansa ulossulkeviin tiedollisiin käytäntöihin, totuus ei voi avautua sen 
omien periaatteiden mukaisesti. Ihmistä koskevaa tietoa ei voi saavuttaa siten, että ihminen pyrkii 
puhdistamaan itsensä niistä aspekteista, jotka tekevät hänestä ihmisen.141 Ihmisyydestä puhdistettu 
                                            
140 Anderson luettelee klassisen, dualistisesti rakentuneen subjektin ja rationaalisuuden piirteitä: ”the empirical realist 
subject of conventional philosophy of religion is..i) culturally and historically disembodied, even invisible, so cultural 
prejudices, sectarianism, religious fanaticism can go unchecked while belief seems coherent, consistent, simple,..ii) 
different from the objects in space and time which it examines, and so there is the problem of various dichotomies of 
subjects and object; iii) transhistorical and so knowledge is discovered by individuals, not culturally specified groups, 
e.g. of a certain class, gender, or race, and this means that the empirical realist subject of conventional philosophy of 
religion is bound to be blind to historically specific beliefs surrounding the western concepts of God; and iv) unitary and 
homogenous, since knowledge is to be coherent and consistent (Anderson 1998, 85-86). Anderson puhuu myös 
eräänlaisesta “Jumala-tempusta”: “God-trick…is a metaphor for the disembodied objectivity sought by naïve empirical 
realists. The God-trick is supposed to achieve omniscience as disembodied, as the impersonal view-from-nowhere…In 
the end, it is odd that either the disembodied or the nonembodied alternatives are thought to be the ideal epistemological 
standpoint for embodied subjects” (Anderson 1998, 134).  
141 “Objectivity has been taken to represent the view-from-nowhere which expresses a nonperspectival account of the 
world. To achieve this, all self-reflexive elements must be eliminated from assertions and judgements; all references to 
person, tense, place must go. An account which includes references to personal characteristics, place, time, and social 
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tieto ei koske ihmistä, se ei ole inhimillistä eikä palvele inhimillisyyttä. Andersonin mukaan 
tällaisen tiedon vaarana on se, että vaikka se voi vaikuttaa täydelliseltä, muodostaessaan 
idealisoidun jumalan kaltaisen ykseyden, se saattaa tosiasiassa osaltaan johtaa joidenkin 
ihmisryhmien marginalisoimiseen ja heidän hallitsemiseensa. 142   
 Anderson korostaa tiedon etiikkaa. Totuus on ihmisiä kokonaisuuksina, sekä 
järjellisinä että ruumiillisina olentoina koskevaa, ei ihmisiä järjen ja ruumiin erillisiin osa-alueisiin 
dualistisesti pilkkovaa.  Anderson määrittelee oman feministisen uskonnonfilosofiansa lähtökohtia 
myös keskustelemalla kriittisesti joidenkin toisten feminististen uskonnonfilosofien- tai teologien 
kanssa.  Hän näkee joidenkin ajattelutavoissa samankaltaisen yksipuolisuuden vaaran kuin 
perinteisessä uskonrationaalisuudessa. Yhtä yksipuolista rationaalista ykseyttä, ja sitä kautta 
rakentuvaa yksipuolista tietoa Jumalasta (abstraktina) ykseytenä, ei ole mielekästä korvata toisella 
yksipuolisella jumaluudella. Hän näkee tämäntyyppisen vaaran esimerkiksi yhdysvaltalaisen Mary 
Dalyn feministiteologiassa. Daly kehittelee ideaa naispuolisesta Jumalasta, naispuolisesta 
Kristuksesta. Andersonin mukaan tämä Jumala ajaa nimenomaan naisten asiaa – Andersonin 
mukaan yksipuolisesti – miesten kustannuksella. 143     
 Andersonin mukaan edellä mainitun (perinteisesti ja edelleen) vallitsevan näkökulman 
ylittäminen, ja sen synnyttämien eettisten ongelmien tarkastelu, edellyttää sitä, että naisten ja 
muiden marginalisoitujen vähemmistöjen tulisi positioida itsensä ”tasavertaisiksi toisiksi”, 
marginalisoidun toiseuden asemesta.  Siinä missä uskonnollinen identiteetti on usein ”yhteinen 
identiteetti” hierarkkisella ja toisen tukahduttavalla tavalla, marginaalissa olevien tulisi ymmärtää 
itsensä tämän yhteisen identiteetin sisäisiksi, alistetuiksi toisiksi ja näin ”riitauttaa” yhteiseksi 
kuviteltu identiteetti. 144 Anderson kehittelee tällaista ”tasavertaisen toiseuden” positiota ja siltä 
pohjalta nousevaa feminististä politiikkaa paitsi Hegelin teorian kautta, myös Hegel-taustaisen 
”standpoint”-epistemologian pohjalta. Tarkastelen seuraavaksi Andersonin Hegel-tulkintaa ja hänen 
ajattelussaan näkyviä Hegel-vaikutteita.      
 
                                                                                                                                                 
situation is identified subjective, not objective. And with this last contrast, I come to the notion most frequently queried 
by feminists: the God´s –eye view of objectivity which excludes all perspective, everything subjective, and the very 
social nature of knowledge.” (Anderson 1998,72) 
142 Anderson 1998, 36:” I am quering the supposed objectivity of the rational, individual, male-neutral subject of 
western philosophy and theology. After all, the rational subject who begins from the objective view-from-nowhere, 
understood in the sense of the God´s eye view can simply reinforce the power of the biased beliefs of privileged men 
and women …Such idealizations of belief beg the question of truth and justice, creating covert gendered ideals and 
excluding those who do not match the ideal as defective or inadequate”. 
143 Anderson 1998, 38:” I avoid following Mary Daly in reversing the sexism of traditional Christian theology. There 
may be temporary value in forms of separatism such as Daly´s which is highly creative. But there seems to me little 
chance of any lasting virtue in merely changing the substance language of empirical realist forms of philosophy of 
religion in order to privilege the existential language of becoming woman …Daly`s overall project is open to the danger 
of instituting either new oppositions or new barriers between men and women. Daly herself tends to become a new 
female messianic or divine figure for women only.” 
144 Anderson 1998, 166-167 
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5. Anderson ja Hegel  
 
 
Kuten jo aiemmin totesin, Andersonin keskeisenä, läpi koko hänen tuotantonsa kulkevana teemana 
on ”naisen halun” tutkiminen. Sen pohjalta hän kehittää feminististä poliittista käsitettään 
”yearning” (tai ”yearning for recognition”) rationaalinen intohimo vertaisuuteen, 
oikeudenmukaisuuteen ja tunnustukseen. Kyseessä on näkemys naisista marginalisoituina toisina, 
joiden tulisi pyrkiä vapaiksi ja tasavertaisiksi toisiksi suhteessa miehiin.    
Kuten Hegeliä käsittelevässä luvussa aiemmin selostin, ”itsen” ja ”toisen” positiot ovat 
tärkeitä Hegelille. ”Halun” käsite on myös olennainen, sillä sekä itse että toinen ovat haluavia 
olentoja: he haluavat tietoa, ja he haluavat kontaktia itseensä, toisiinsa ja maailmaan. Tiedon halu, 
ja suhteessa toiseen olemisen halu, liittyvät toisiinsa ja välittyvät toistensa kautta. Hegelin teoria on 
inspiroinut myös Andersonia. Tarkastelen kritiikkiä, jota Anderson kohdistaa toiseen Hegel-
vaikutteiseen feministiseen uskonnonfilosofiin, ranskalaiseen Luce Irigarayhin. Tämän tarkastelun 
yhteydessä arvioin jossakin määrin myös Andersonin omaa näkemystä.   
 
 
5.1. Naiset ”toisina” 
 
 
Anderson viittaa Hegelin Herra-Renki -suhteeseen tulkitessaan sitä, miten naiset ovat sekä sisäisiä 
että ulkoisia marginalisoituja ”toisia” länsimaisen uskonnonfilosofian traditiossa. Tämä viittaa sekä 
länsimaisen, (mies) subjektin sisäiseen dualismiin, että ulkoiseen, sosiaaliseen dualismiin. Naiset 
ovat ”sisäisiä marginalisoituja toisia” koska he edustavat subjektin omia sisäisiä alempia osa-
alueita, ruumiillisuutta, rajallisuutta ja subjektiivisuutta, joista subjektin on jatkuvasti otettava 
etäisyyttä, toteuttaakseen täyttä ihmisyyttään. Tämän lisäksi naiset ovat ulkoisia toisia, jotka on 
erotettu yhteiskunnan julkisilta alueilta. Uskonnollisessa elämässä tämä on merkinnyt sitä, että 
naiset on merkittävissä, Jumalan ja ihmisen välistä suhdetta kuvaavissa myyteissä asetettu 
edustamaan Jumalan vastaisuutta ja uhkaa normatiiviselle uskonnolliselle ja hengelliselle elämälle.  
Myyttien kautta on tuotettu naiskuvaa, joka on perustellut sen, että naiset on pidetty erossa pyhinä 
ja puhtaina pidetyiltä alueilta, tai heidän toimintaansa niissä on voimakkaasti rajoitettu. 
Uskonnollinen (mies)subjekti on tällä tavalla tehnyt itsestään abstraktin, puhtaan ja tyhjän, ja 
toteuttaessaan abstraktia ihmisyyttään, hän tarkastelee asioita (myös Jumalaa) abstraktioina. 
Kyetäkseen ylittämään abstraktiivisuutensa – toisin sanoen, tullakseen ruumiilliseksi ja 
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kokonaiseksi subjektiksi - subjektin tulisi Andersonin mukaan kuitenkin löytää itsensä 
konkreettisessa ”toisessa” ihmisessä, ei ruumiittomassa Jumalassa. 145  Anderson kirjoittaa: 
 
What kind of otherness must self-consciousness find such that self-realization mediated by this other 
results in self-discovery? If Hegel is correct that desire is realized in otherness and that this otherness 
reflects itself, then the otherness which desire seeks must be another self-consciousness…Hegel’s 
chapter on the master and the slave enacts the gradual specification of desire. In this re-enactment, self-
consciousness becomes desire in particular. Initially for the master, bodily life must be taken care of, 
but this can be done by an other; for the body is not, at least not initially, part of his own project of 
identity. The master’s identity is essentially beyond the body; he gains illusory confirmation for this 
view by requiring the other to be the body that he attempts not to be. I would suggest here that the 
master appears similar to the detached, privileged male subject; and certain feminists have read the 
other as the female sex…Ultimately the desire of subjects which is a transformation of the natural 
world becomes the transformation of the natural selves of master and slave themselves into embodied 
freedoms. At this stage in its development, the notion of desire loses its earlier, reified character as 
desire in general – as an abstract universal – and becomes situated in terms of an embodied identity.146 
   
“Embodied freedom” (“ruumiillinen vapaus”) on Andersonin usein käyttämä käsite. Nähdäkseni 
Anderson käsittää, Hegelin lailla, että tietoisuus kykenee ylittämään abstraktin universaalisuutensa 
(eli tavan tarkastella asioita abstrahoituina niiden partikulaarisesta sisällöstä), sijoittamalla “toiseen” 
siirtämänsä partikulaarisuuden itseensä. Tällä tavalla abstrakti “näkökulmaton näkökulma” muuttuu 
ruumiillisuutensa hyväksyvän subjektin näkökulmaksi, eli rajalliseksi ja sisällöllisesti eriytyneeksi, 
erilaisia aspekteja sisältäväksi näkökulmaksi. Se on edelleen universaali näkökulma, mutta 
“partikulaari universaali”, joka sallii sen, että sillä on ulkopuoli. Näin se sallii “toisen” erillisyyden 
ja vapauttaa tämän itsensä hallinnasta.  Andersonin mukaan se, että subjekti löytää itsensä kaltaisen 
moniulotteisen olennon toisessa, vaikuttaa myös hänen tapaansa ajatella asioita. Hän ei ajattele niitä 
enää abstraktioina, tyhjinä, ja itsestään erillisinä, vaan hän on suhteessa niihin, tulkitsee niitä ja 
osallistuu niihin.147   
Anderson selittää mitä ajattelun kohteiden ajattelu - tai pyrkimys niitä koskevaan 
tietoon - ”niihin osallistumisella”, hänelle tarkoittaa. Hän puhuu ajattelun kohteista (pitkälti 
hegeliläisittäin) asioina, joihin halumme kohdistuu, jotka haluamme tietää ja siten ”omistaa” 
(”possess”). Subjekti voi pyrkiä ajattelunsa kohteen ”yksityisomistukseen”, ja kiistää, että 
kenelläkään toisella voisi olla relevanttia tulkintaa kyseisestä asiasta. Tämä vaara on etenkin 
subjektilla, joka pyrkii katsomaan asioita Jumalan näkökulmasta käsin, samastaen itsensä Jumalaan 
ja hänen ominaisuuksiinsa. Tällöin subjekti (joka ei tosin ymmärrä olevansa rajallinen subjekti eli 
niin sanottu ”partikulaari universaali”) kuvittelee omaavansa rajattoman näkökulman asioihin. Kun 
kyseessä on sosiaalisesti perustava käsite, hän voi pyrkiä käsitettä hallitsemalla hallitsemaan myös 
                                            
145 Anderson 1998, 85-91.   
146 Anderson 1998,  89-90.  
147 Anderson 1998, 87: “As a sensuous and self-reflexive expression of consciousness, desire discloses self-
consciousness as that which participates in what it investigates. In the process of becoming, desire constantly widens its 
intentional aims and thereby expands the domain of reflectivity which.. it finds and develops.” 
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muita ihmisiä ja niitä sosiaalisia instituutioita ja käytäntöjä, joita käsite konstituoi. Tässä Anderson 
nähdäkseni ymmärtää käsitteet, Hegelin tavalla, myös ideoina, jotka ovat performatiivisia eli 
tuottavat itsensä mukaista objektiviteettia eli (ulkoista) sosiaalista todellisuutta. Anderson sanoo 
tähän liittyen, että käsitteet ovat myös ”inhimillisen elämän hallintaa”. Tällaisia käsitteitä voivat 
olla esimerkiksi vaikkapa sukupuolen tai avioliiton käsitteet. Inhimillistä elämää konstituoivat 
käsitteet voivat kuitenkin olla myös itsen ja toisen yhteisessä, jaetussa omistuksessa. Samoin kuin 
Hegel, Anderson nähdäkseni ajattelee, että me jaamme elämän toisten kanssa myös käsitteiden 
yhteisomistuksen kautta. Käsitteiden yhteisomistuksesta seuraa se, että myös sosiaalinen todellisuus 
voi olla jaettua. Anderson puhuu, uskonnolliseen elämään liittyen, myös yhteisöllisesti perustavien 
uskonnollisten myyttien yhteisomistuksesta ja mahdollisuudesta niiden kriittiseen uudelleen 
tulkintaan, marginalisoitujen vähemmistöjen näkökulmasta katsoen.148  
 
 
5.2.  Vapaiksi toisiksi: ”standpoint epistemologia” ja “standpoint feminismi”  
 
 
Andersonin mukaan naisten ja myös muiden marginalisoitujen ryhmien (kuten etnisten toisten ja 
seksuaalivähemmistöjen) tulisi pyrkiä vapauteen marginalisoidusta toiseudesta, tulemalla vapaiksi 
toisiksi.149 Tässä yhteydessä hän nostaa esiin tärkeän vapautumisen metodin, standpoint 
epistemologian (”standpoint” viittaa näkökulmaisuuteen). Tämän epistemologian taustat ovat 
Hegelin teoriassa itsen ja toisen välisestä dialektisesta suhteesta. Perusajatus on se, että pyritään 
tulemaan tietoisiksi tiedollisten käytäntöjen sosiaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta 
rakentumisesta ja paikantumisesta. Pyritään kysymään sellaisia kysymyksiä kuin: ”kuka tämän 
tiedon on tuottanut, mistä näkökulmasta käsin, ja kenen tarpeisiin?”, ”ketkä ovat käyttäneet valtaa, 
vaikuttaneet ja osallistuneet tiedon tuottamiseen?” ja ”kenen näkökulma on mahdollisesti nostettu 
”kaikkien näkökulmaksi” tai Jumalan näkökulmaksi, kenet on suljettu ulos tämän tiedon 
tuottamisesta?”, ”onko tämän tiedon tuottamisen edellytyksenä se, että jotkut asetetaan 
konstitutiivisen ja marginalisoidun toisen asemaan?”. Tätä kriittistä ”standpoint” -tietoisuutta 
pyritään soveltamaan, jotta voitaisiin kehittää vähemmän yksipuolisia ja ulossulkevia uskomuksia. 
Kysymys on Andersonin mukaan myös niin sanotusta ”vahvasta objektiivisuudesta” (”strong 
                                            
148 Anderson 2012, 114-120; Anderson kirjoittaa uskonnollisten myyttien kriittisestä uudelleen tulkinnasta: “Self-
reflexive and communal assessment of a myth’s truth and justice, for others and ourselves, depends upon a distinctive 
form of rational scrutiny” (Anderson 1998, 137); ”I am advocating the use of myth as a tool for imagining ever-new 
figures of female desire, difference, and dissent while miming becomes a tool for disrupting biased configurations of 
beliefs”. (Anderson 1998, 92). Myytit voivat olla siten paitsi naisten alistamisen, myös feministisen kamppailun 
välineitä.  
149 Anderson 1998, 165-167 
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objectivity” jossa suhtaudutaan kriittisesti ”heikkoon objektiivisuuteen” (näkökulmaisuutensa 
kieltävään tietoon). Vahvasti objektiivinen asenne pyrkii pitämään kiinni tiedon realismista ja 
rationaalisuudesta, ja välttämään relativismia, mutta kiinnittää silti huomiota tiedon sosiaaliseen 
rakentumiseen. Tieto syntyy ajassa ja paikassa ja sitä myös käytetään tiettyihin tarkoituksiin. 
Tulisikin kiinnittää huomiota aina huomiota myös siihen, miten tietoa käytetään. Tietoa saatetaan 
käyttää myös ”toisen” hiljentämiseen silloin kun sitä ei tarkastella joidenkin ryhmien näkökulmasta 
käsin; näennäisesti neutraali näkökulma tarkoittaa yleensä sitä, että tiedon tuottaja haluaa syystä tai 
toisesta pysyä näkymättömänä, jotta hänen näkökulmaisuutensa ei asettuisi kriittisen arvioinnin 
kohteeksi.150  
Koska standpoint –epistemologia on yksi Andersonin keskeisiä käsitteitä, ja myös 
käsite, jossa hänen yhteytensä Hegelin perinteeseen näkyy selvästi, on syytä käsitellä sitä hieman 
yksityiskohtaisemmin. Anderson näkee, että feministisellä tutkimuksella on kolme epistemologista 
vaihtoehtoa. Ensimmäinen vaihtoehto on, että perinteisen tieteen ja filosofian patriakaalisuus johtuu 
vain tosiasioiden huomiotta jättämisestä. Patriarkaalisuus ei ole tieteen sisäänrakennettu piirre. 
Feministisen tutkimuksen tulisi pyrkiä ”parempaan empirismiin”, eli tuomaan esille huomiotta 
jääneitä tosiasioita. Toinen vaihtoehto on poststrukturalistien tarjoama. Mitään kielestä 
riippumatonta todellisuutta ei lainkaan ole olemassa. Tämä näyttäisi väistämättä johtavan 
relativismiin ja kaiken objektiivisuuden hylkäämiseen. Kolmas, Andersonin itsensä kannattama 
vaihtoehto on standpoint –epistemologia.  
Itse termi ”standpoint -epistemologia” on peräisin Sandra Hardingin 
tieteenfilosofiasta.151 Anderson määrittelee sen olennaisesti kahden vaatimuksen kautta. Ne ovat 
samanaikaisesti episteemisiä ja eettisiä. Yhtäältä tietoa hankkivan subjektin on pyrittävä oman 
rajoittuneen näkökulmansa ulkopuolelle, katsomaan kohdettaan toisten näkökulmasta. Toisaalta 
subjektin on reflektiivisesti palattava tarkastelemaan omia perustavia taustauskomuksiaan ja 
korjattava niitä. Tämän edestakaisen prosessin lopputuloksena ei ole puolueeton käsitys kohteesta, 
mutta kylläkin vähemmän puolueellinen käsitys. Tämä käsitys ei ole relativistinen, koska sen 
puitteissa on edelleen mahdollista puhua paremmista ja huonommista tai enemmän ja vähemmän 
objektiivisista käsityksistä. Tutkimuksessa tapahtuu edistystä, kun yhä useampia näkökulmia 
otetaan huomioon, ja yhä useammat taustaolettamukset asetetaan kriittisen tarkastelun kohteiksi. 
                                            
150 Anderson 1998, 74-75 
151 Anderson 1998; Harding 1991. Tässä yhteydessä on kiinnostavaa panna merkille, että tieteenfilosofia ja 
uskonnonfilosofia näyttävät liikkuneen osin vastakkaisiin suuntiin. Tieteenfilosofiassa on 1960-luvulta lähtien 
enenevässä määrin oltu kiinnostuneita tieteestä myös yhteiskunnallisena käytäntönä, ei vain abstrakteina rakenteina. 
Tieteenfilosofia on kasvavassa määrin pyrkinyt hyödyntämään myös tieteen historian ja tieteen sosiologian kysymyksiä, 
ja alkanut pohtia (joskaan ei ehkä riittävästi) myös eettisiä ja tiedepoliittisia kysymyksiä. Uskonnonfilosofiassa taas 
mielenkiinto on yhä enenevässä määrin kohdistunut loogisiin ongelmiin – esimerkiksi Jumalan perinteisten attribuuttien 
tarkasteluun tai klassisten jumalatodistusten uudelleentulkintaan. Yhteys yhteiskunnalliseen teoretisointiin näyttää 
katkenneen. 
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152Andersonin mukaan tämä ajattelutapa kytkeytyy sekä Kantin että Hegelin näkemyksiin. 
Molemmat ajattelevat, että tietämisen keskeinen aspekti on asioiden näkeminen eri puolilta, toisten 
näkökulman huomioon ottaminen ja sisällyttäminen osaksi omaa näkökulmaa. Hegelille on lisäksi 
olennaista, että tiedon kasvu merkitsee aina myös lisääntynyttä tietoisuutta itsestä ja omasta 
ajattelusta. Andersonin mukaan standpoint -epistemologian perustana on Kantin käsitys 
objektiivisuudesta. Toisaalta standpoint –epistemologia ottaa huomioon myös Hegelin Kantin 
subjektiivisuuskäsitykseen suuntaaman kritiikin.153 
Standpoint –epistemologian olennainen ajatus on, että kaikki näkökulmat eivät 
yhteiskunnassa tule yhtäläisesti huomioon otetuiksi. Kaikissa yhteisöissä on marginalisoituja 
näkökulmia, jotka tyypillisesti jäävät huomioon ottamatta, ja etuoikeutettuja, joilla on sekä intressi 
että kyky saada oma näkökulmansa hallitsevaksi. Koska standpoint –epistemologian mukaan tiedon 
lisääntyminen edellyttää mahdollisimman monien näkökulmien huomioon ottamista, tutkimuksen 
tulee kiinnittää erityistä huomiota marginalisoituhin näkökulmiin. HF:ssa Hegel esittää, että Renki 
lopulta pystyy muodostamaan maailmasta realistisemman käsityksen kuin Herra. Marginalisoitujen 
näkökulmien korostaminen liittää standpoint- epistemologian edellisissä luvuissa tarkasteltuun 
Hegelin Herran ja Rengin dialektiikkaan - mutta myös siitä vaikutteita saaneeseen Marxiin.154  
Etuoikeutettujen näkökulmien hallitsevuus ei tietenkään tarkoita, että standpoint –
epistemologiassa oletettaisiin joidenkuiden tietoisesti pyrkivän hämärtämään todellisuutta. 
Andersonin mukaan ”episteemisessä sorrossa” vaikuttava mekanismi perustuu itsepetokseen ja 
toisten objektivointiin. Tässä hän ottaa lähtökohdakseen Elizabeth Anscombin aikoinaan esittämän 
huomion, jonka mukaan uskomuksilla ja haluilla on erilainen soveltuvuuden suunta (direction of 
fit). Uskomuksen tehtävä on vastata maailmaa ja mukautua siihen; halu taas pyrkii muuttamaan 
maailmaa itsensä mukaiseksi. Itsepetoksessa uskomuksien muodostamista ei Andersonin mukaan 
ohjaa maailma vaan halu, objektivoinnissa taas uskomukset performatiivisesti muokkaavat 
maailmaa halutun mukaiseksi. Esimerkiksi uskomus tyyppiä ”Naiset eivät sovellu johtajiksi, koska 
heillä ei ole riittävää arvovaltaa” osin toteuttaa itsensä, jos se uskotaan riittävän laajasti, ja alkaa 
näin vastata itsensä luomaa todellisuutta.155  
Andersonin mukaan standpoint –epistemologia on lopulta ”uudistettua valistuksen 
epistemologiaa”. Tämä kommentti ei ole aivan selvä, mutta seuraavan tulkinnan voisi tehdä. 
Valistukseen kuului olennaisesti ajatus jonka mukaan tieto kasvaa ja tiede edistyy. Muu edistys, 
yhteiskunnassa ja ihmisten välilisissä suhteissa, perustui olennaisesti tieteellisen tiedon leviämiselle 
ja hyväksikäytölle – valistus usein ymmärretään nimenomaan (hyödyllisen, yhteiskunnallisesti 
                                            
152 Anderson 1998, 71-76 
153 Anderson 1998, 85 
154 Marxilaisen ajatuksen sorrettujen tiedollisesta erityisasemasta on varmaan johdonmukaisimmin muotoillut 
hegeliläinen marxisti  Lukács (1972). 
155 Anderson 2012, 45-46. Esimerkki on omani. 
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tärkeän) tiedon levittämiseksi. Standpoint -epistemologia näkee (osin Hegeliä ja Marxia seuraten) 
tämän suhteen kaksisuuntaisena. Ei vain ole niin, että oikea tieto parantaa yhteiskuntaa, esimerkiksi 
lisää tasa-arvoa. On myös niin, että yhteiskunnan ja ihmisten välisten suhteiden muuttuminen tasa-
arvoisempaan, toiset tunnustavaan suuntaan mahdollistaa tiedon lisääntymisen. Tiedon puute voi 
pönkittää hierarkkisia suhteita, mutta hierarkkiset suhteet voivat myös estää asioiden ymmärtämistä.  
 Mitä tämä voisi konkreettisesti merkitä esimerkiksi uskonnonfilosofiassa? 
Uskonnollisen tiedon ja uskomusten kannalta standpoint -epistemologia tarkoittaa Andersonin 
mukaan muun muassa sen tutkimista miten traditionaalisen teismin keskittyminen tutkimaan 
Jumalan täydellisiä ominaisuuksia - vapautta, kaikkivoipuutta, hyvyyttä, rationaalisuutta ja 
ikuisuutta - on käytännössä mahdollistanut naisten ja myös monien muiden ryhmin kärsimyksen 
sivuuttamisen. Tässä yhteydessä Anderson nostaa esiin esimerkiksi teodikean ongelman. 
Keskittyminen Jumalan viimekätisen hyvyyden todisteluun on mahdollistanut Andersonin mukaan 
sen, että samalla on voitu sulkea silmät naisten ja muiden marginalisoitujen ryhmien kohtaamalta 
pahuudelta. Jumalan hyvyyteen vetoaminen on mahdollistanut sen, että etuoikeutetut miehet ja 
etuoikeutetut ryhmät ovat välttäneet eettisen vastuun ottamisen maailman ongelmista. 
Patriarkaalisissa teodikea -ongelman käsittelytavoissa kärsiviä ja vainottuja lohdutetaan esimerkiksi 
argumenteilla, joiden mukaan syy siihen, että Jumala sallii kärsimyksen, on ihmisen ymmärrykseltä 
piilotettu ”mysteeri”, mutta Jumala on kuitenkin viimekädessä ehdottoman oikeudenmukainen.  
Oikeudenmukaisuuden toteutuminen siirretään tuonpuoleisuuteen. Taivaassa pahantekijöitä 
rangaistaan ja vainotut saavat korvauksen kärsimyksistään. Näin oikeudenmukaisuuden ja 
hyvyyden toteuttaminen – ja moraalinen ja eettinen vastuu - on siirretty Jumalaan (eräänlaiseen 
abstraktiin ja tuonpuoleiseen tilaan), pois itsestä. 156  
Kiinnostavaa kyllä, viimeaikaisessa analyyttisessa uskonnonfilosofisessa 
keskustelussa on, kuten Andersonin feministisessä uskonnonfilosofiassakin, pyritty pois 
perinteisistä objektiivisuuskäsityksistä. Esimerkkinä tästä on Timo Koistisen157 ansiokkaasti 
tarkastelema Alvin Plantingan ”episteeminen partikularismi” jossa eksplisiittisesti myönnetään, että 
tietyt – esimerkiksi uskonnolliset – uskomukset ovat ”perususkomuksia” (basic beliefs), jotka 
liittyvät kiinteästi valittuun näkökulmaan - esimerkiksi kristilliseen näkökulmaan. Kuten Koistinen 
huomauttaa, ei ole helppo nähdä miksi tämä ei lopulta johtaisi tietynlaiseen relativismiin (siinä 
missä Andersonin arvostelema poststrukturalismikin). Keskeinen ero relativismin eri versioiden ja 
standpoint -epistemologian välillä on, että relativistisiin epistemologioihin ei tyypillisesti liity 
moraalis-episteemistä velvollisuutta pyrkiä kommunikoimaan toisten näkökulmien kanssa ja sen 
myötä muokkaamaan omaa. Aina tällaista kommunikaatiota ja itsereflektiota ei edes pidetä 
                                            
156 Anderson 1998, 17, 35, 41-42,45-46 
157 Koistinen 2000, 96-100. 
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mahdollisena. Hegelin edellä selostettua näkemystä voidaan tulkita, paitsi dogmatismin, myös 
relativismin ja skeptisismin eri muotojen kritiikkinä. 
 Standpoint -epistemologian keskeinen tavoite on Andersonin mukaan se, 
että pyritään tarkastelemaan esimerkiksi omia perustavia uskonnollisia uskomuksia sekä itsen että 
toisen näkökulmista käsin (”to think from the lives of others”). Tähän tarvitaan dialogia 
konkreettisten toisten kanssa. Tavoitteena ei ole absoluuttisen tai täysin neutraalin, vaan vähemmän 
yksipuolisen tiedon ja uskonnollisten uskomusten saavuttaminen.  Tieto tulee myös asettaa 
yhteisöllisen kritiikin kohteeksi ja sitä pitää arvioida myös yhteisön ulkopuolisten toimesta.   
Tiedon ja uskomusten mahdollinen sisäinen epävakaus ja ristiriitaisuus tulee voida paljastaa siitä 
käytävässä keskustelussa. Standpoint -epistemologiaan liittyvän vahvan objektiivisuuden 
toteutumisen kriteeri on myös se, että uskonnollisten myyttien tulkintoja arvioitaessa mietitään, 
asetetaanko eri ryhmiin kuuluvia ihmisiä niissä eri asemaan, millä tavalla, ja edistetäänkö niissä 
mahdollisesti joidenkin marginalisaatiota, tai redusointia vain joihinkin tiettyihin ihmisyyden 
aspekteihin. Andersonin mukaan esimerkiksi Neitsyt Maria-myytin patriarkaalisessa tulkinnassa 
naisen ruumiillisuus ja seksuaalisuus todetaan likaiseksi ja maalliseksi, ja samalla tuotetaan 
naiseuden idealisaatio. Nainen on varsinaisen jumaluuden ulkopuolella ja siten naisen halu on 
tukahdutettu (halu koskien jumalaa koskevaa tietoa ja olla osa jumaluutta). Mariassa palvotaan 
itsensä ja halunsa kieltävää, kuuliaista ja mykkää naista ja asetetaan se naiseuden normatiiviseksi 
ideaaliksi. Maria-myytti yhdistää itseensä siten myös syntiinlankeemuksen Eeva-myytin. Jos nainen 
on haluava toimija, hän on syntiin viettelevä ja ”väärän tiedon tai tietoisuuden” vallassa toimiva 
Eeva. Mutta jos hän sen sijaan tukahduttaa sisäisen Eevansa, hän on puhdas, mutta hiljennetty 
Neitsyt. Naiseuden konstruktio on Andersonin mukaan syvästi dualistinen - ja mahdoton - ja 
heijastaa patriarkaalisen, dualistisen ihmiskuvan ongelmia. Myyttien ja perustavien tarinoiden 
kriittinen ”standpoint”- tarkasteleminen on Andersonin mielestä erityisen tärkeää uskonnollisen 
tiedon suhteen, sillä erityisesti niissä tulkitaan keskenään jännitteisiä ja dualistisia ihmisyyden 
aspekteja kuten rajallisuutta ja rajattomuutta, ruumista ja henkeä. Myytit hyvin pitkälti rakentavat 
uskonnollisen yhteisön ja sen sosiaaliset suhteet.  
Myyttien ja niiden vaikutuksen ymmärtäminen on alue, jossa feministinen standpoint-
epistemologia tarvitsee myös psykoanalyyttista näkökulmaa.158 Andersonin mukaan feministisen 
standpoint -epistemologian tulisi hyödyntää myös joitain aspekteja ”jälki-lacanilaisesta” 
feministisestä poststrukturalismista (tarkemmin kuitenkaan selittämättä mitä hän tarkoittaa jälki-
lacanilaisella feministisellä post-strukturalismilla). Anderson näkee lacanilaisuudessa (jota 
esimerkiksi Irigaray edustaa) monia ongelmia, esimerkiksi epistemologisen skeptisismin.  Hän 
kuitenkin katsoo, että feministien olisi syytä ottaa vakavasti poststrukturalismin tavoite pyrkiä 
                                            
158 Anderson 1998, 127-133, 176-179, 155-157, 219  
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analysoimaan sitä, miten ”naisen halu” tulee tukahdutetuksi patriarkaalisessa kielessä ja 
kulttuurissa, ja mitä ”naisen halu” voisi tarkoittaa. 159 Anderson sanoutuu kuitenkin eksplisiittisesti 
irti siitä ajatuksesta, että feministien tulisi teorioissaan asettaa halu järjen yläpuolelle. 160 
     Andersonin näkemys siitä, mitä ”vapaaksi toiseksi” tuleminen uskonnollisessa 
yhteisössä tarkoittaa, on selvästi samanlainen kuin Hegelin HF:ssa esittämä ajatus siitä, miten Renki 
vapautuu Herran vallasta. Nainen on alistetussa asemassaan paikka johon Jumalaan identifioituva – 
Jumalaa ihanneminänään tavoitteleva - mies sijoittaa ne ominaisuudet, joita hän ei voi sijoittaa 
jumaluuteen. Koska nainen samastetaan ruumiiseen ja maallisuuteen, hän ei voi ottaa osaa Jumalaa 
koskevan tiedon tuottamiseen. Jumalaa voi arvioida vain ”sisältä käsin”, Jumalan ominaisuudet 
(potentiaalisesti) omaavan henkilön toimesta.  Naisen halu osallistua Jumalaa koskevan tiedon 
tuottamiseen ja tulkitsemiseen kielletään ”epäpyhänä”. Se olisi ulkopuolista, maallista, ja siten 
lihallista, likaista ja väärää tietoa. Naisen ainoa tapa olla sisällä pyhässä yhteisössä, on hyväksyä 
paikkansa ruumiiseen ja lihallisuuteen samastettuna, eli siis paradoksaalisesti ”epäpyhyytenä 
pyhyyden sisällä”, konstitutiivisena toisena, jonka Jumalaan samastuva mies tarvitsee, paikkana 
johon hän sijoittaa oman, halveksimansa ja pelkäämänsä ruumiillisuuden ja kuolevaisuuden 
aspektin. Toisin kuin mies, nainen ei siten löydä jumaluudessa itseään. Naisen ainoa positiivinen 
samastumiskohde on Neitsyt Maria, itsensä kieltävä ja rationaalista, ymmärrettävää kieltä 
puhumaton mystinen olento. Andersonin mukaan naisen halun ainoa aktiivinen ilmenemismuoto on 
näissä olosuhteissa tietynlainen hysteria.161 Naisten ”vapaaksi toiseksi” tuleminen tarkoittaa 
Andersonin mukaan ihmisyyden aktiivisen rationaalisuuden (miehiin sijoitettuja elementtejä) ja 
passiivisten, mystisten, tiedostamattomien (naisiin sijoitettuja elementtejä) yhdistämistä, joka toimii 
pohjana Andersonin käsitteelle ”yearning”. Tarkastelen tätä käsitettä seuraavassa luvussa. 
 
 
5.3.  ”Yearning” ja ”mimesis”  
 
 
Anderson on sitä mieltä, että standpoint-epistemologia ja standpoint-feminismi ei kykene täysin 
vastaamaan feminismin haasteisiin uskonnollisen tiedon ja ylipäätään uskonollisuuden suhteen. 162  
                                            
159 Anderson 1998, 44-45 
160 Anderson 1998, 105. 
161 Anderson tulkitsee naisen asemaa uskonnollisena ”toisena” Julia Kristevan teorian kautta. (Anderson 1998, 165-175, 
175). Kristevan Hegel-taustaa on tarkastellut muun muassa Allison Weir 1996, 160-162. 
162 Anderson, 1998, 246-247: “Essentially the feminist standpoint argument is that Enlightenment accounts of 
objectivity, especially the empiristic variety, have been too weak, since blindly biased to sex/gender, race, class, and 
ethnicity. Now the philosopher of religion who seeks to maintain the rationality of belief, out of a sense of epistemic 
duty, should be compelled by the recognition of these built-in biases to new strategies for stronger objectivity. I found 
that feminist standpoint epistemology was lacking in one crucial respect: it lacked the material content for the specifities 
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Andersonin mukaan uskonnollinen tieto tulee ilmaistuksi etenkin myyttisinä konstruktioina. Myytit 
kertovat miten uskonnollisuuden erilaiset keskeiset elementit ovat suhteessa toisiinsa, esimerkiksi 
tiedostamattomat suhteessa tiedostettuihin. Ne yhdistävät keskenään ristiriitaisia ja vastakkaisia, 
mutta uskonnollisuudessa olennaisia aineksia: pyhää, epäpyhää, uskon, epäuskon, jumaluuden, 
pahuuden, tuonpuoleisen, tämän puoleisen, rajallisuuden, ikuisuuden, miehen, naisen, 
rationaalisuuden, epärationaalisuuden jne. Myytit ovat keskeisiä uskonnollisessa elämässä, sen 
rituaaleissa, kulteissa ja Jumalan palvonnassa. Myyttien tarkoitus on paitsi tuottaa uskonnollista 
tietoa, ja välittää sitä sekä nykyisille että seuraaville sukupolville, myös aktivoida niitä ihmisen eri 
osa-alueita, joita myyttien elementit heijastavat: järkeä, tunnetta, tiedostamatonta, tiedostettua, 
jumaluutta, syntisyyttä, maskuliinisuutta, feminiinisyyttä jne. Samalla kun myytti kutsuu 
tulkitsemaan sen merkityksiä, se kuitenkin pakenee merkityksen antoa. Tämä on myytin 
tarkoituskin. Kyseessä on uskonto, jossa on kyse paitsi siitä, mitä voidaan empiirisesti ja 
rationaalisesti tutkia, myös siitä, mikä on tuonpuoleista, transsendenttia. 163    
  Andersonin mukaan feministinen, psykoanalyysiä soveltava post-strukturalismi avaa 
mahdollisuuksia uskonnollisten myyttien mimeettiseen uudelleen tulkintaan. Mimeettinen, 
feministinen uudelleentulkinta nostaa esiin niitä elementtejä, uudella ja radikaalilla tavalla, jotka 
patriarkaalinen uskonnollinen tieto on siirtänyt pois itsestään ja sijoittanut naiseen, mutta jotka 
muodostavat sen konstitutiivisen ulkopuolen. Mimeettisen uudelleen tulkinnan tavoitteena on 
osoittaa, että uskonnollinen tieto rakentuu ristiriitaisista ja myyttisistä aineksista. Uskonnollinen 
tieto ei ole yksiselitteistä, formaalia eikä harmonista vaan sen myyttinen, konstitutiivinen ulkopuoli 
on osa sitä. Kun tämä ”sisäinen ulkopuoli” otetaan osaksi uskonnollista merkityksenantoa, 
uskonnollinen tieto voi näyttäytyä todenmukaisempana, moniulotteisena ja ristiriitaisia aineksia 
sisältävä konstruktiona. Samalla uskonnollinen tieto avautuu muutokselle, koska samalla tulee 
tunnustetuksi, että yksi sen keskeisistä elementeistä on se, että sen myyttistä ulottuvuutta tulkitaan 
aina jostain näkökulmasta käsin. Myyttien hierarkkiset tulkinnat voivat tulla tiedostetuiksi ja näin 
myös altistetuksi toisille tulkinnoille ja jatkuvalle muutokselle.  Tämä mahdollistaa myös sen, että 
ne identiteetit (etenkin mies- ja naisidentiteetit ja positiot), jotka on lyöty lukkoon patriarkaalisissa 
                                                                                                                                                 
of religious belief. This feminist framework has no means to discover and defend women´s sexually specific and 
distinctive expressions of desire, devotion, or death. Nonetheless it is precisely these latter expressions of lived 
experiences, however devalued, which constitute a crucial dimension of the content for distinctively religious truth-
claims…I have tried to demonstrate that reason and desire are brought  together in mythical configurations of religious 
belief.My argument continues to show the necessity for feminists in defining different forms of mimesis. These forms, 
then, would serve as tools for disrupting dominant and fixed configurations of exclusive religious beliefs”.  
163 Anderson 1998, 172-176 
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tulkinnoissa, voivat tulla kyseenalaistetuiksi ja saatetuksi liikkeeseen.  Myytti ei ole enää tulkittu 
”Jumalan näkökulmasta” vaan ihmisten näkökulmasta käsin. 164   
Mimeettiset uudelleentulkinnat ovat Andersonin mukaan myös konfliktuaalisia, koska 
myyttiä ja niiden sisältämiä ihmiskuvia tulkitaan niissä ”toisin”, tavalla, joka kyseenalaistaa ja 
riitauttaa patriarkaalisen ihmiskuvan valta-aseman.  Mimeettinen tulkinta on vastustusta ja eri 
mieltä olemista, joka potentiaalisesti näyttäytyy uhkaavana ”vääräuskoisuutena”. Se haastaa paitsi 
traditionaalisten tulkintojen naiskuvan myös niiden kuvan miehestä Jumalan kaltaisena olentona. 
Naiskuvaa on kuitenkin mahdotonta haastaa, haastamatta samalla mieskuvaa, koska nainen on 
traditionaalisen ihmiskuvan ”konstitutiivinen toinen”. Mies- ja naiskuvat liittyvät olennaisesti 
toisiinsa ja toimivat toistensa rakennuspuina. Mimesis haastaa siten nämä molemmat kuvat ja se 
tuskin onnistuu ilman konfliktia. 165   
 Anderson kuvaa feminististä mimeettistä uudelleen tulkintaa myös eräänlaisena 
dialektisena liikkeenä. Dialektinen prosessi on liikettä jonkun määrätyn, myyttistä tietoa koskevan 
tulkinnan ja ”toisen” tulkinnan välillä.  Kun eri tulkinnat ottavat yhteen (jotain perustavaa myyttiä 
koskien), myös mies- ja naisidentiteetit, joita kyseinen myytti kuvaa, ovat liikkeessä. Koska myytti 
on aina yhteisöllinen, myös mies- tai naisyksilön asema yhteisössä, tulee uudelleen tulkituksi166   
 Vaikka Anderson katsoo, että uskonnon ja uskonnollisen tiedon alueella toimiva 
feminismi edellyttää myyttien mimeettistä uudelleen tulkintaa, hän on kuitenkin myös sitä mieltä, 
että sukupuolten tasa-arvoa pitää samalla myös tavoitella Immanuel Kantin ja valistuksen yleisiin ja 
tasa-arvoperiaatteisiin nojaten, ja myös standpoint-epistemologian metodia käyttäen.  Pelkkään 
mimesikseen nojaaminen sisältää Andersonin mukaan myyttiseen illuusioiden maailmaan 
eristäytymisen vaaran. 167 
                                            
164 Anderson 1998, 153:” Disruptive miming is necessary for the succesful transformation of patriarchal myths and of 
theistic beliefs. In particular, this miming offers the possibility of disrupting the hierarchy which continues to be 
dominant in western philosophy of religion.” 
165 Anderson kirjoittaa myyttien radikaalista feministisestä uudelleen tulkinnasta:” The crucial thing..is the significance 
of the dissenting response of a marginalized community to its own humiliation. Dissent means to refuse to consent, to 
cause dissension, to differ; it could also mean to defy” (Anderson 1998, 178).  
166 Andersonin mukaan feministinen dialektiikka ei kuitenkaan ole hegeliläistä dialektiikkaa.  Hänen mukaansa 
hegeliläinen dialektiikka ei vapauta naista ”toiseuden” positiosta, koska Hegel ei tunnusta naisia tasavertaisiksi miesten 
kanssa.   Anderson sen sijaan nojaa mm. Ricoeurin mimeettiseen uudelleen tulkintaan Hegelin dialektiikasta, joka 
hänen mukaansa mahdollistaa myös naisen vapautumisen. (Anderson 1998,199-203, 235-238). Niin sanotut hegeliläiset 
feministit päätyvät kuitenkin jossain määrin samantyyppiseen lopputulokseen kuin Anderson Ricoeurin pohjalta. He 
tulkitsevat Hegeliä kriittisesti Hegelin oman perusajatuksen kautta, eli että jos subjekti rakentaa identiteettinsä 
sijoittamalla omia ominaisuuksiaan toiseen (tuottaen itselleen ns. ”Herra-aseman”), hän tuottaa dualistisen kuvan 
itsestään ja asettaa toisen Rengiksi itselleen. Kts. esim. Kimberly Hutchings, 2003.   
167 Anderson 1998,230:” there are illusory forms of yearning, which result in despair or thirst. Especially illusory is the 
isolating form of yearning, which remains cut off from community, communal criticism, and strongly objective, self-
reflexive thinking”. Monissa yhteyksissä Anderson puolustaa voimakkaasti Kantin merkitystä feminismille: “In an age, 
when a pervasive postmodern scepticism about moral values seem to undermine the authority of reason, Kant and 
Enlightenment conceptions of love and of reason have knowledge to offer for re-visioning gender. .In particular, for 
Kant, a natural predisposition for love should be the presupposition of moral philosophy; this predisposition for love 
can be cultivated as practical love, that is, as a moral virtue. Cultivated as a virtue, love aims to be habitual, reliable and 




5.4.  Ranskalainen feminismi 
 
 
Artikkeleissaan ”Life, Death and (Inter)Subjectivity: Realism and Recognition in Continental 
Feminism”168, sekä ”Feminist Challenges to Conceptions of God: Exploring Divine Ideals”169 
Anderson   keskustelee ranskalaisen feministisen uskonnonfilosofian edustaman Hegel-tulkinnan 
tradition kanssa, ja asemoi itsensä suhteessa siihen. Andersonin toteaa, että Hegelin teoria Itsen ja 
Toisen välisestä tunnustuksen kamppailusta ja Herran ja Rengin välisestä dialektiikasta on 
keskeinen teema ranskalaisessa feministisessä filosofiassa, esimerkiksi Simone de Beauvoirilla ja 
Luce Irigaraylla, joista jälkimmäinen on myös merkittävä feministinen uskonnonfilosofi. Anderson 
ottaa kriittisen arviointinsa kohteeksi etenkin Luce Irigarayn feministisen uskonnonfilosofian. 
Kuten edellä todettiin, kysymys on myös kahden Hegel-tulkintaperinteen välisestä jännitteestä. 
Irigaray, kuten Beauvoir, kytkeytyy Alexandre Kojèven aloittamaan Hegel-tulkintatraditioon, kun 
taas Anderson on lähempänä kriittisen teorian perinnettä – joskaan Anderson itse ei tätä jännitettä 
reflektoi. 
 Anderson yhtyy useimmissa kirjoituksissaan Irigarayn esittämään patriarkaalisen 
kristinuskon tradition ja myyttien kritiikkiin. Nyt käsiteltävissä teksteissään (ja monissa muissakin) 
Anderson kuitenkin ottaa kriittisen tarkastelunsa kohteeksi Irigarayn keskeisen käsityksen siitä, että 
tullakseen vapaiksi, autonomisiksi ja suvereeneiksi, naiset tarvitsevat oman jumaluutensa 
(samankaltaisen ajatuksen kohtasimme jo Mary Dalylla).170 Irigarayn mukaan naiset tarvitsevat 
samaa kuin miehet, eli naispuolisen Jumalan, universaalin ja äärettömän (”infinite”) olennon 
subjektiutensa takaajaksi, lähtökohdaksi ja ideaaliksi.  Vain sukupuolispesifi Jumala takaa 
sukupuolittuneelle ihmiselle (sekä miehelle että naiselle) sen, että hän kykenee ajattelemaan, että 
hänellä on yhteys niihin ominaisuuksiin, jotka liitetään Jumalaan. Naispuolinen Jumala 
mahdollistaa myös sukupuolieron: Irigarayn mukaan sukupuoliero puuttuu länsimaisesta 
kulttuurista ja kielestä, jota hallitsee niin sanottu ”Isän Laki”. Naiset eivät ole erilaisia ihmisiä vaan 
he ovat epäihmisiä. Nainen on suljettu pois sekä jumaluudesta että ihmisyydestä; ihminen tarvitsee 
jumalaa josta se voi löytää oman itsensä.  Naiselta kuitenkin puuttuu tämä täydellistymisen, kasvun 
ja kehityksen mahdollistava ”regulatiivinen ideaali”. Sen sijaan naiset on länsimaisessa ajattelussa, 
                                            
168 Anderson 2006 
169 Anderson 2007 
170 Anderson tarkastelee kriittisesti Irigarayn ajatusta:” Divinity is what we need to become free, autonomous, 
sovereign. No human subjectivity, no human society has ever been established without the help of the divine” 
(Anderson 2006, 45). Kyseinen lainaus löytyy Irigarayn artikkelista “Divine Women”, joka on julkaistu Irigarayn 
teoksessa Sexes and Genealogies (1993, 55-72). 
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sen metaforissa, symboliikassa, myyteissä ja tarinoissa suljettu rajallisuuteen (tai ”immanenssiin”, 
joka asettuu vastakohdaksi ”transsendenssille”), joka ei mahdollista naisille asetettujen rajojen 
ylittämistä.  Irigaray perustaa näkemyksensä naispuolisesta Jumalasta sekä Hegelin että länsimaisen 
intellektuaalisen historian tavalle sulkea naiset pois universaalista subjektiviteetista.171 Tämän 
esityksen luvussa tarkastelin Hegelin naiskäsitystä, jonka mukaan naiset elävät mystisten halujen ja 
”penaattien”, määrättyyn tiettyyn paikkaan rajattujen kotijumalien maailmassa. Irigarayn näkemys 
naisjumaluudesta näyttää seuraavan Hegelin ajatusta, jonka mukaan naiset lopulta väistämättä 
palvelevat erilaisia jumalia kuin miehet.  
 Anderson tarkastelee Irigarayn käsitystä siitä, että naisjumaluus mahdollistaisi 
sukupuolieron, sukupuolten välisen tunnustussuhteen ja keskinäisen tasavertaisen rakkauden. 
Andersonin Irigaray -tulkinnan mukaan Irigaray perustaa käsityksensä naisista ”immanenssiin 
suljettuina” alun perin Simone de Beauvoirin Hegel-taustaiselle erottelulle toisaalta niihin, jotka 
ovat ”en-soi” (”ovat itsessään”) ja toisaalta niihin, jotka ovat ”pour-soi” (”ovat itselleen”). 172  
Naiset on suljettu ”ruumiiseen” eli redusoitu yhteen sisäiseen aspektiinsa, olemiselle ”itsessään”, 
kuin esineet tai eläimet jotka vain ovat.  Jotta he voisivat vapautua ruumiin vankilasta, heidän tulisi 
nousta ”itselleen oleviksi”, ja vaatia tunnustusta ”itselleen olevina”, eli ottaa käyttöön itse-
reflektiivistä sisäistä potentiaaliaan, ja vaatia sitä, että tämä potentiaali tunnustetaan.  
Anderson kritisoi Irigarayn ajatusta siitä, että edellä mainittu tarkoittaisi sitä, että 
naiset tarvitsevat oman jumaluutensa. Hän kritisoi myös Irigarayn ajatusta siitä, että vain naisten 
oman jumaluuden kautta mahdollistuisi myös naisten ja miesten välinen symmetrinen 
tunnustussuhde ja rakkaussuhde, jossa kumpikaan ei ole toisen alistama. Irigarayn mukaan miehillä 
on jo oma jumaluutensa transsendenttiutensa takaajana, ja tullakseen miesten vertaisiksi, naiset 
tarvitsevat omansa.  Vain näin vältetään asetelma, jossa toinen on ylempi ja hallitseva 
(transsendentti) ja toinen alempi ja hallintaa tarvitseva (immanentti).173     
 Anderson on eri mieltä Irigarayn kanssa myös siitä, että Irigarayn hahmottelema nais-
jumaluus edustaisi erityistä, naisille ominaista ambivalenssia ja ”nestemäisyyttä”, joka tulee esiin 
poeettisessa, selvärajaisia merkityksiä pakenevassa kielessä. Irigarayn naisjumala heijastaisi näin 
                                            
171 Anderson 2006, 48; Irigaray 1993, 110-116 
172 Hegelin mukaan itsetietoisuus on sitä, että tietoisuus on itselleen (”für sich” tai ”pour-soi”) sitä, mitä se on itsessään 
(”an sich” tai ”en-soi”). Tietoisuus on moniulotteinen kokonaisuus, jossa on erilaisia aspekteja, kuten singulaarisuus, 
partikulaarisuus ja universaalisuus. Itsetietoisuus tarkoittaa sitä, että itse tiedostaa, että siinä on nämä erilaiset aspektit. 
Itsetietoiseksi tuleminen kulkee käsi kädessä toisen tunnustamisen kautta, koska itse näkee itsensä sellaisena kuin se on 
itsessään (tulee itsetietoiseksi), vasta löytäessään itsensä toisesta samankaltaisesta olennosta. Itsetietoisuus ei siten 
sijoita omia ominaisuuksiaan enää toiseen, pois itsestään.  ”Vapaa itsetietoisuus” tarkoittaa sitä, että itse tunnustaa 
toisen (itsensä kaltaisena) sisäisesti vapaana tietoisuutena, eli olentona, jolla on universaalin ajattelun mukanaan tuoma 
potentiaali reflektoida partikulaarisia asioita.  Hegelin ajatus siitä, että ”tietoisuus on vapaa vain tunnustettuna” 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että toisilta ihmisiltä tuleva tunnustus on olennainen sen kannalta, minkälaisina me näemme 
itsemme ja potentiaalimme. Toisilta tulevaa tunnustusta tarvitaan myös, jotta ihminen otetaan mukaan niiden joukkoon, 
joiden katsotaan olevan kykeneviä ottamaan osaa ”jaetun rationaalisuuden alueelle”, eli yhteiskunnan julkisille alueille.   
173 Anderson 2007, 362-363 
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sukupuolieroa: siinä missä miesjumala edustaa selvärajaisia määrittelyjä sisältävää kieltä (joka on 
tyypillistä miessukupuolelle), naisjumala edustaisi liukuvaa monimerkityksisyyttä ja jatkuvaa 
muutosta.  Andersonin mukaan ei ole kuitenkaan mitään syytä olettaa, että tämä johtaisi 
sukupuolten väliseen vastavuoroiseen ja tasavertaiseen tunnustukseen.174 Vaaran pikemminkin on 
se, että naiset pysyvät perinteisellä ”solipsistisella” paikallaan (Hegelin termein: singulaareina 
individuaaleina, omien kotijumaliensa palvojina).   
Anderson vertaa Irigarayn nais-ideaalia keskiajan naismystikkoon, joka erottautuu 
maailmasta omaan idealisoituun maailmaansa, jossa hän kuvittelee olevansa lähellä Jumalaa. 
Naismystikon on vaikea jakaa käsityksiään Jumalasta kenenkään toisen ihmisen kanssa, koska 
hänen tuntemuksensa pakenevat kielellistä ilmaisua. Anderson vertaa Irigarayn naiskuvaa myös 
patriarkaaliseen Maria-mytologiaan ja kristillisen kirkon mariologiaan, joka on toiminut 
eräänlaisena ”regulatiivisena ideaalina” naisille.175 Siinä naiset korotetaan ja idealisoidaan ja 
samalla kielletään heidän käytännöllinen (kriittinen, erittelevä) järkensä. Ideaalina tämä on 
potentiaalisesti vahingollinen, koska se ei mahdollista kriittistä asennetta mies-jumalan edustamaa 
järjestystä kohtaan. Miehet jatkavat maailman erittelemistä järjestykseen mies-jumaluutensa 
pohjalta, ja naiset ovat edelleen suljettuja immanenssiin, joka nyt tosin edustaa eräänlaista 
”jumalallistettua immanenssia”, samalla tavalla kuin Neitsyt Maria patriarkalistisessa 
mariologiassa. Kommunikaatioyhteyttä näiden kahden (edelleen dualistisessa suhteessa olevan) 
osapuolen välillä ei ole, ainakaan kritiikin mahdollistavassa mielessä. Naiset kadottaisivat myös 
mahdollisuuden naisten väliseen kollektiiviseen toimintaan, joka sekin edellyttäisi jotain muuta 
kuin merkityksiä pakenevaa liukuvuutta. Andersonin mukaan sekä perinteinen miesjumaluuden 
ideaali, että Irigarayn muotoilema naisjumaluuden ideaali etäännyttävät miehet ja naiset realismista. 
176       
 Andersonin mukaan ihmisen on löydettävä itsensä toisessa itsensä kaltaisessa 
olennossa, kyetäkseen vastavuoroiseen ja symmetriseen tunnustukseen toisten ihmisten kanssa. 
Hänen mielestään perinteinen miesjumala, sen enempää kuin Irigarayn hahmottelema naisjumala, 
eivät anna eväitä tähän. Ne molemmat edustavat epärealistista idealisaatiota, ja olisi potentiaalisesti 
                                            
174 Vastaavaa kritiikkiä Irigarayta kohtaan on esittänyt muun muassa myös Judith Butler (Butler 2004, 48-49). Butler 
katsoo, että Irigaray vahvistaa ”phallogocentric” (vapaa suomennos ”mies-lähtökohtaista”) järjestystä sijoittaessaan 
naiset tämän järjestelmän ulkopuolelle. Näin Irigary sijoittaa naiset juuri perinteiselle paikalle, olennoiksi, jotka eivät 
voi ilmaista itseään kielellisessä järjestelmässä.    
175 Anderson huomioi myös, että roomalaiskatolisen kirkon teologit ovat käyttäneet Irigarayn sukupuolieron teoriaa 
puolustaessaan omaa eksklusiivista heteroseksuaalisuutta korostavaa ihmiskuvaansa. Andersonin mukaan yksi Irigarayn 
sukupuolieron teorian ja ihmiskuvan ongelmista on se, että se on heteroseksuaalisesti sukupuolittunut ja sulkee ulos 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt (Anderson 2012,187)  
176 Anderson 2007:” Today I see serious problems in the Irigarayan revival of an orthodox Christian form of gendered 
deification: that is, deification of man as the Father-Son and of woman as the virgin Mother. Post-secular philosophy 
simply returns us to the degrading aspects of a masculine transcendence and a deified feminine immanence. My 
contention is that deification of the female body-psyche is not ultimately better than its denial: neither seems to render 
the wisdom of mutual interaction possible for women and men. (ibid. 369) 
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eettisesti vahingollista, jos ihminen pyrkisi löytämään itsensä tällaisessa olennossa, eikä toisessa 
ihmisessä. Irigarayn mallin vaarana on partikulaarin subjektiuden kieltäminen, etenkin koska 
Irigarayn jumala edustaa ambivalenssia ja kielellisten määrittelyjen, rajojen ja erojen katoamista. 
Tässä on Andersonin mukaan vaarana toisaalta solipsismi, ja toisaalta erillisyyden katoaminen itsen 
ja toisen väliltä. Nainen voi joutua toisen (mies-jumalan ja häntä edustavan miehen) hallintaan, 
koska hän ei kykene ottamaan tai vaatimaan erillisyyttä toisesta. Toinen vaara on narsismi, jossa 
nainen ei hyväksy toisen erillisyyttä. Irigarayn ajattelutapaa tarkasteltuaan Andersonin johtopäätös 
on, että itsen ja toisen välisen tunnustuksen edellytys on ”kantilainen” asenne pitäytyminen 
oikeudenmukaisuuteen. Hän kirjoittaa: 
 
..account of intersubjectivity categorized by reciprocal equality differs markedly from Irigaray’s search 
for divinity. In fact, it would seem closer to certain readings of Kant’s autonomous reasoning which 
unites rational agents equally in a kingdom of ends. But I would also insist that we should avoid the 
equally damaging alternatives of a woman’s choice between extreme narcissism and absolute altruism; 
the ethical norms of autonomy and altruism can easily be corrupted without the proper balance of self-
and other-love…the real task for liberating the spiritual and practical dimensions of a woman’s life 
demands the right balance of equality and reciprocity in dialogue with other women and men. This idea 
of balancing equality and reciprocity can aim to avoid either the totalization or the annihilation of a 
woman in the divine (other). 177  
 
 
5.5.  Anderson ja Irigaray: kritiikkiä ja kritiikin kritiikkiä 
 
 
Edellisessä luvussa kerroin, että Andersonin mielestä feministinen standpoint-epistemologia ei 
kykene yksin vastaamaan feminismin haasteisiin uskonnollisessa viitekehyksessä. Hän katsoo että 
sen lisäksi on harjoitettava perustavien uskonnollisten myyttien mimeettistä uudelleentulkintaa ja 
tavoiteltava tasa-arvoa myös Kantin ja valistuksen yleisten tasa-arvoperiaatteiden pohjalta. Voi 
kuitenkin pohtia, riittävätkö nämä metodit, jos ongelmana on uskonnon vakavasti ottavien naisten 
asema uskonnollisuudessa?   
 Mielestäni Irigaray on oikeassa siinä, että patriarkaalisten rakenteiden kriittinen 
arviointi ei pelkästään riitä tarjoamaan sisällöllistä, positiivista tasa-arvoisuuden mallia naisille, 
jotka ottavat uskonnon vakavasti. Irigarayn mielestä kriittisen arvioinnin lisäksi tarvitaan 
positiivinen, sisällöllinen näkemys siitä, miten nainen voisi löytää itsensä ”jumaluudessa”.  Sekä 
miehen että naisen tulee voida löytää jumaluudessa ”itsensä”, voidakseen olla täysivaltainen ja 
itsenäinen uskonnollinen subjekti. Jos Jumala, Jumalan tahto, Jumalan sana jne. ovat niitä asioita, 
joihin uskonnollisessa ajattelussa viime kädessä vedotaan, ja joiden nimissä uskonnolliset yhteisöt 
ohjautuvat, niin olisiko naisten löydettävä itsensä jumaluudessa, voidakseen vapautua ulkoapäin 
                                            
177 Anderson 2006, 57 
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tulevalta ohjaukselta ja määrittelyiltä? Miten tämä voisi toteutua? Vaikka Andersonin feministiset 
metodit ovat olennaisia ja tärkeitä patriarkaalisten rakenteiden paljastamisessa, voi kuitenkin kysyä, 
tarjoavatko ne eväitä sille, että nainen voisi löytää itsensä jumaluudessa, olla ”jumalan kuva”? 
Irigarayn mukaan nainen alistetaan toisten määrittelemille yhteisöllisille päämäärille, 
funktionaaliseen ja instrumentaaliseen asemaan – ja myös muiden määrittelemälle kielelle - jos 
nainen ei miellä olevansa osallisesta jumaluudesta.178 Vain absoluutti, jumaluus (eli korkein 
mahdollinen autonomisen subjektiuden takaava taho) voi mahdollistaa sen, että naisen yli ei kävellä 
ulkopuolisen jumaluuden (ulkopuolisen subjektin) nimissä.  
Kuten jo aiemmin on todettu, Irigaryn ratkaisu on se, että nainen tarvitsee oman nais-
jumaluutensa autonomiansa ja itsenäisyytensä takaajaksi – ja jotta nainen voisi olla subjekti eikä 
objekti.  Irigaray kirjoittaa:  
 
Man is able to exist because God helps him to define his gender (genre), helps him orient his finiteness 
by reference to infinity… To posit a gender, a God is necessary: guaranteeing the infinite. Science does 
not have the capacity to be constantly positing the infinite of the finite…A science that has no subject 
assumes a theory or a vision of the world that has no will…We have to will. It is necessary, not for our 
morality, but for our life. It is the condition of our becoming…In order to become, it is essential to have 
a gender or an essence (consequently a sexuate essence) as horizon. Otherwise, becoming remains 
partial and subject to the subject. When we become parts or multiples without a future of our own this 
means simply that we are leaving it up to the other…to put us together. To become means fulfilling the 
wholeness of what we are capable of being. Obviously, this road never ends. ..man, clearly, is able to 
complete his essence only if he claims to be separate as a gender. If he has no existence in his gender, 
he lacks his relation to the infinite and, in fact, to finiteness.179 
 
Irigarayn mukaan naiset eivät voi integroida omia aspektejaan kokonaisuudeksi ilman omaa 
sukupuolispesifiä jumaluutta. Oma jumaluus mahdollistaa naisille myös oman tahdon ja 
tulevaisuuden, ja osoittaa suunnan kehittymiselle. Teoksessa Sexes and Genealogies jonka 
artikkelista “Divine Women” yllä oleva lainaus on peräisin, Irigaray arvioi kautta linjan kriittisesti 
etenkin Hegelin näkemyksiä sukupuolten välisestä erosta suhteessa ”jumaluuteen”. Irigarayn 
mukaan miesten samastuminen jumaluuteen (”infinite”) mahdollistaa sen, että he voivat määritellä 
yhteiskunnallista todellisuutta, kulttuuria ja kieltä (”finite”).  Tästä syystä miesten jumaluudesta 
käsin voidaan muotoilla inhimillinen laki ja inhimillinen etiikka. Miespuolinen jumala takaa miehen 
universaalisuuden, mahdollisuuden määritellä paitsi itseään myös kaikkea muuta, mukaan lukien 
yhteisöllisesti perustava symboliikka ja myytit.180 Sen sijaan miesten toimesta muodostetut naisten 
jumalat (penaatit) ovat kuhunkin yksittäiseen naiseen rajattuja atomisoituja ja toisistaan erillisiä 
                                            
178 Irigaray 1993, 68:” To be capable of autonomy, to be capable of our God…is this not the test women must undergo 
if we are to become what we are and realize in a different mode our individual and collective task? Community means 
only dependence as long as each man, each woman, is not free and sovereign.” 
179 Irigaray 1993,61 
180 Irigaray 1993, 72:” When women get bogged down in their search for freedom, for liberation, there seen to be many 
themes: the absence of a God of their own and inadequate management of the symbolic. The two things are linked and 
necessary to the constitution of an identity and community…this leaves us in our infancy, in our bondage, slaves to 
male paradigms” 
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jumalia. Ne eivät mahdollista yksittäisten naisten vapaata ja täyttä itsetietoisuutta, koska ne eivät 
muodosta sidettä universaalisuuden ja partikulaarisuuden (tai yksittäisyyden) välillä. Ne myös 
katkaisevat kommunikaatioyhteyden eri perheisiin kuuluvien naisten väliltä.181 Hegelin 
kuvauksessa nämä mystiset, yksittäiset ”penaatit” vastaavat naisten yksittäistä olemusta; jokaisella 
kotitaloudella kun on oma erityinen kotijumalansa. Samalla kun naiseutta määritellään 
halvennetuista penaateista käsin, myös ne aspektit, joita naisiin liitetään – sukulaisten välisistä 
verisiteistä huolehtiminen, kuolleiden hautaaminen, äitiys – tulevat halvennetuiksi. Ne myös 
määritellään uhkaksi rationaaliselle yhteiskunnalle. Naisten on alistuttava miesten jumalalle ja 
hänen lähtökohdilleen voidakseen olla hyväksyttyjä ja voidakseen toimittaa funktionaalista - mutta 
hyvin rajattua - roolia miesten hallitsemassa kokonaisuudessa. Irigarayn mukaan kyseinen antiikista 
periytyvä - mutta Hegelin vahvistama - patriarkaalinen malli on nykyaikanakin edelleen 
moraalimme taustalla.  
Kuten aikaisemmin on jo todettu, Anderson jakaa Irigarayn kriittisen arvion, mutta ei 
Irigarayn ratkaisuehdotusta, jonka mukaan tullakseen ”vapaiksi toisiksi” tai täysivaltaisiksi 
subjekteiksi naiset tarvitsevat oman sukupuolispesifin naisjumaluutensa. Mielestäni Andersonin 
kriittinen arvio Irigarayn ratkaisua kohtaan on perusteltu. Andersonin kritiikkiin voidaan lisätä, että 
Irigarayn ratkaisu vaikuttaa utopistiselta. Käytännössä se merkitsisi asettumista vakiintuneiden 
kirkkojen ulkopuolelle, uuden uskonnon perustamista. Vaikka pidän tällaista ajatusta tarpeettomana 
ja epärealistisena, en kuitenkaan ole välttämättä sitä mieltä, että Anderson kykenee omilla 
ratkaisuehdotuksillaan vastaamaan Irigarayn sinänsä oikeutettuun kysymykseen siitä, miten naiset 
voisivat tulla osallisiksi jumaluudesta.       
 Tärkeä kysymys on, minkälainen jumaluuteen osallistuminen mahdollistaisi 
sukupuolten välisen rakkauden ja jaetun, yhteisen rationaalisuuden. Irigarayn mukaan vain 
naisjumaluus mahdollistaa sukupuolten välisen, tasavertaisuuteen perustuvan rakkauden. Hän 
puhuu kahden jumalan muodostamasta pariskunnasta ja niiden välisestä dialektisesta suhteesta. 
Irigaray kehittelee kahden sukupuolispesifin jumalan malliaan Hegelin mies- ja nais- erottelun – ja 
mies- ja naispuolisten jumaluuksien erottelun - pohjalta, pyrkien yhdistämään tasavertaisiksi ne, 
jotka Hegel on dualistisesti erottanut. Irigarayn mukaan dialektiikka jää vajaaksi, jos miessukupuoli 
vain pelaa alistavaa peliään naissukupuolen (Toisen) kanssa, mutta ei muodosta tasavertaista paria 
sen kanssa.  
 
The male gender, usually called the human race, plays a game with its other but never couples with it, 
and ends up by forgetting its gender and destroying its sexual roots…Would a couple god have more to 
say, and more dialectically yet? No man or woman would achieve absolute knowledge within or 
according to his or her gender. Each would be constituted in time through a constant articulation 
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between the genders, a dialectic between two figures or incarnations of the living that are represented in 
sexual difference, and there alone.182 
 
Irigarayn malli sukupuolten välisestä dialektiikasta kuulostaa sinänsä oikeansuuntaiselta. 
Sukupuolten tasavertaisuus näyttää nimittäin edellyttävän sitä, että perustavia ihmisyyden aspekteja 
(kuten järkeä/henkeä ja ruumista, universaalisuutta ja partikulaarisuutta) ei sijoiteta siten, että jotkut 
aspektit sijoitetaan miehiin ja toiset naisiin, vaan sekä miehet että naiset nähdään moniulotteisina ja 
kaikki nämä aspektit sisältävinä olentoina. Kuten aikaisemmin on kuitenkin todettu, Irigarayn 
ratkaisuehdotus ei kuitenkaan vastaa kysymykseen siitä, miten mies- ja naisjumalat – tai 
konkreettiset mies- ja naisyksilöt – voisivat kommunikoida jaetun, ja toistensa kautta välitetyn 
rationaalisuuden maailmassa. Irigarayn kuvaukset siitä, millainen nais-lähtökohtainen kieli olisi, jää 
mystiseksi. Sellainen kielellinen järjestelmä, jossa on eroja, määritelmiä ja selväpiirteisiä 
partikulaareja ”asioita” on Irigarayn mielestä miehille ominaista – mutta ei naisille. Siten voi kysyä 
puhuisivatko Irigarayn mallin mukaiset miehet ja naiset ylipäätään samoista asioista, ja jos 
puhuvat, niin mistä käsin tämän voisi todeta? Kuten jo aiemmin on todettu, Irigarayn mallin vaara 
on, että se ei kykene ylittämään sitä dualistista hegeliläistä mallia, jonka se ottaa kriittisen 
arviointinsa kohteeksi. Monet Andersonin kritiikit, mukaan lukien hänen Irigarayihin suuntaamansa 
kritiikki, ovat teräviä ja kiinnostavia. Ne eivät kuitenkaan tarjoa positiivista vastausta Irigarayn 
ongelmaan. Tarkastelen seuraavaksi eräistä Hegelistä niin ikään vaikutteita saaneita näkemyksiä. 
Vaikka ne eivät ensisijaisesti pyri vastaamaan Irigarayn ja Andersonin käsittelemään ongelmaan 
naisten suhteesta jumaluuteen, ne voivat tarjota lisää aineksia ratkaisun etsimiselle. 
 
 
5.6. Ratkaisuehdotuksia: Moltmann ja De Nys 
 
 
Merkittävä saksalainen nykyteologi Jürgen Moltmann on tarkastellut sekä protestanttisten että 
katolisen ja ortodoksisen kirkon traditioihin liittyvää hierarkkisuutta ja patriarkalismia. Hän 
kehittelee paitsi hengellisen tason myös maallisen tason tasaverisuutta Jumalan kolminaisuutta 
koskevissa tulkinnoissaan. Hänen mukaansa Jumalan kolmipersoonaisuutta on perinteisesti tulkittu 
pitkälti persoonien välistä hierarkkisuutta korostavalla tavalla. Tästä on tehty yhteiskunnallista ja 
kirkollista hierarkiaa ja autoritäärisyyttä (esimerkiksi Paavin monarkkista yksinvaltaa) perustelevia 
ja oikeuttavia johtopäätöksiä. Kirkollisten ja maallisten järjestysten on vastattava Jumalan 
persoonien välistä järjestystä. Perinteisesti kolmipersoonainen Jumala on Moltmannin mukaan 
nähty ikään kuin muuttumattomana, jäykkänä, hierarkkisena kokonaisuutena. Jumalan ykseyden 
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korostaminen on sivuuttanut elävän kolmipersoonaisuuden: Jumala on eräänlainen pysähtynyt 
ykseys, ei kolmen persoonan välinen tasavertainen, moniulotteinen ja elävä kokonaisuus.  Tältä 
pohjalta on perusteltu muuttumattomia sosiaalisia hierarkioita ja naisten alistamista. Naisiin on 
sovellettu Paavalin opetusta miehestä naisen päänä, kuten Jeesus on seurakunnan pää, ja Jumala 
Jeesuksen pää. (I Kor. 11:3). Moltmannin mukaan Jumalan kolme persoonaa eivät kuitenkaan 
muodosta monarkkisen isän ja hänen kuuliaisten, lapsen asemassa olevien palvelijoidensa välistä 
suhdetta; persoonat ovat pikemminkin toistensa ystäviä. Persoonat keskustelevat toistensa kanssa 
tasavertaisuuden pohjalta. Ihmiset on tarkoitettu osallistumaan tämäntyyppiseen kolminaisuuteen, ja 
kypsymään aikuisiksi, vertaisiksi ja vapaiksi persooniksi keskenään keskustelevan osallistumisensa 
myötä. Moltmann näkee tämän tarkoittavan, ihmisten keskinäisessä sosiaalisuudessa, mutta myös 
kirkollisessa elämässä, myös vaiheittaista kamppailua vapauden puolesta. Ykseyteen liittyvä ajatus 
konsensuksesta ja yhteydestä ei saisi estää persoonien välistä tasavertaisuuteen perustuvaa 
erillisyyttä, eikä kamppailua vapauden puolesta. Konsensus ei ole hierarkkista taipumista monarkin 
tahtoon.  Vapaus koskee sekä miehiä että naisia, koska myös naiset, Jumalan kuvina, ovat osallisia 
tasavertaisuudesta.183  
 Sekä Augustinus että Akvinolainen perustelivat yleistä sosiaalisia ja sukupuoleen 
perustuvia hierarkiaa sillä, että vaikka naiset ovat Jumalan kuvina tasavertaisia miesten kanssa 
(ruumiittomassa hengellisessä todellisuudessa) he ovat kuitenkin välttämättä alamaisia miehille 
(ruumiillisessa todellisuudessa). Moltmann kyseenalaistaa nämä tulkinnat Jumalan kolmen 
persoonan tasavertaisuuteen vedoten. Tasavertaisuus koskee sekä hengellistä että ruumiillista 
todellisuutta, jotka siten eivät muodosta perinteistä dualismia. Moltmann kirjoittaa:  
 
So the Trinity corresponds to a community in which people are defined through their relations with one 
another and in their significance for one another, not in opposition to one another, in terms of power 
and possession...Whatever we may think of the first family as trinitatrian analogy, it does point to the 
fact that the image of God must not merely be sought for in human individuality; we must look for it 
with equal earnestness in human sociality. The Christian doctrine of the Trinity provides the intellectual 
means whereby to harmonize personality and sociality in the community of men and women, without 
sacrificing the one to the other. In the Western church`s doctrine of the Trinity the concept of Person 
was developed with particular emphasis. This had a strongly formative effect on Western anthropology. 
If today we understand person as the unmistakable and untransferable individual existence, we owe this 
to the Christian doctrine of the Trnity. But why was the concept of the perichoresis – the unity and 
fellowship of the Persons – not developed with equal emphasis?”184      
 
 Moltmann perustelee persoonan käsitettään myös viittaamalla Hegelin näkemykseen 
Itsen ja Toisen välisestä tunnustussuhteesta: 
 
every divine Person exists in the light of the other and in the other. By virtue of the love they have for 
one another they ex-ist totally in the other: the Father ex-ists by virtue of his love, as himself entirely in 
                                            
183 Moltmann 1981, 200-218 
184 Moltmann 1981, 198-199 
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the Son, the Son, by virtue of his self-surrender, ex-ists as himself totally in the Father; and so on. Each 
Person finds his existence and his joy in the other Person. each Person receives the fullness of eternal 
life from the other. Hegel then picked up this idea and deepened it. It is a nature of the person to give 
himself entirely to a counterpart, and to find himself in the other most of all.185         
 
I become truly free when I open my life for other people and share with them, and when other people 
open their lives for me and share them with me. Then the other person is no longer the limitation of my 
freedom; he is an expansion of it. In mutual participation in life, individual people become free beyond 
the limits of their individuality, and discover the common good for living which their freedom offers. 
That is the social life of freedom. We call it love and solidarity. In it we experience the uniting of 
isolated individuals.186 
 
Moltmannin näkemys siitä, että vertaisten välinen tunnustussuhde yhdistää muuten yksittäisyydessä 
elävät persoonat (”isolated individuals”) on samanlainen kuin Hegelillä. Tämä näkyy myös Hegelin 
naiskäsityksessä (jota Moltmann ei jaa). Koska naiset eivät Hegelin mukaan kykene 
tasavertaisuuteen, jossa persoonien ajattelu välittyy toistensa kautta, he ovat singulaareja yksilöitä. 
Tämän takia heidän paikkansa on kotona; kodin singulaarin yksittäisyyden alue, jossa persoonien 
väliset suhteet ovat ”immanentteja” eli välittömiä, eivätkä välittyneitä, vastaa naisen mielen 
perusrakennetta. Itsen ja Toisen välinen tunnustussuhde sisältää paitsi erillisyyden, myös 
erillisyyden ylittymisen aspektin, joka ei kumoa erillisyyttä. Naisen mieli ei sen sijaan kykene 
erillisyyteen vaan individuaaliin singulaarisuuteen, jossa toiset ovat välittömästi, erillisyytensä 
menettäen, osa naisen maailmaa.  
Moltmannin pyrkimyksenä on kehitellä ajatusta paitsi hengellisen tason myös 
maallisen tason tasavertaisuudesta Jumalan kolminaisuutta koskevissa tulkinnoissaan. Moltmannin 
mukaan jumalaa tai jumalia koskevat näkemykset heijastavat ja oikeuttavat yhteiskunnallisia 
järjestyksiä. Moltmann kirjoittaa:  
 
The notion of a divine monarchy in heaven and on earth, for its part, generally provides the justification 
for earthly domination – religious, moral, patriarchal or political domination – and makes it a hierarchy, 
a”holy rule”. The idea of the almighty ruler of the universe everywhere requires abject servitude, 
because it points to complete dependency in all spheres of life…Religiously motivated political 
monotheism has always been used in order to legitimate domination, from the emperor cults of the 
ancient world, Byzantium and the absolute ideologies of the seventeenth century, down to the 
dictatorships of the twentieth. The doctrine of the Trinity which, on the contrary, is developed as a 
theological doctrine of freedom must for its part point towards a community of men and women 
without supremacy and without subjection.187  
 
Tulkitsen Moltmannin tarkoittavan sitä, että ihmiset voivat olla samanaikaisesti erilaisia ja erillisiä, 
mutta silti osallistua tasavertaisesti jumalalliseen keskustelevaan yhteyteen. Kukaan ei ole 
                                            
185 Moltmann 1981, 173-174 
186 Moltmann 1981, 216; tämän kohdan viitteessä Moltmann sanoo, että kyseessä on nimenomaan Hegelin näkemys 
aktuaalisesta vapaudesta (Konkrete Freiheit). Hän myös nostaa esiin Karl Marxin esittämän tulkinnan Hegelin 
aktuaalisen vapauden (true freedom) ideasta ”To have been for you the mediator between you and the species, i.e., to be 
known and experienced by you yourself as complement to your own being and as a necessary part of yourself – i.e., to 
know myself to be confirmed both in your thinking and in your love”. 
187 Moltmann 1981,192 
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jumalallisempi, universaalimpi, rajatumpi tai yksiulotteisempi kuin toinen, eikä maallisia 
instituutioita määritellä kenenkään määrätyn osapuolen toimesta enemmän kuin toisenkaan. 
Kyseessä on siten eräänlainen identiteetin ja eron muodostama yhteys (“unity of identity and 
difference”). Vain tällainen keskusteleva yhteys on ”elävä henki”, ei muuttumaton autoritäärinen 
pysähtyneisyys. Nähdäkseni Moltmannin näkemys on myös sikäli parempi kuin Irigarayn kahden 
jumalan malli, että sen pohjalta ihmisten välinen kommunikaatio näyttää mahdollistuvan paremmin. 
Osapuolet eivät puhu eri kieliä. Erilliset kielet olisivat välttämättä dualistisessa suhteessa toisiinsa, 
ja jäisivät käsittämättömiksi, yksittäisiksi singulaareiksi, toisilleen. Irigarayn mallissa tämä on 
ilmeinen vaara. Yhteinen jumaluus ja jaettu universaliteetti mahdollistaa jaetun rationaliteetin. 
Osapuolet voivat keskustella samoista asioista ja korjata ja muokata toistensa ja omia käsityksiään 
niistä. Osapuolet voivat löytää toisissaan itsensä, jaetun universaalisuuden (jumaluuden) kautta. 
 J. Martin De Nys esittää teoksessaan Hegel and Theology188 samantyyppisiä ajatuksia 
kuin Moltmann. De Nys tarkastelee Hegelin näkemysten pohjalta Jumalan kolminaisuutta, Jumalan 
– tai Jumalan valtakunnan - ja maailman välistä suhdetta, uskonnollista itsetietoisuutta ja 
uskonnollisen ajattelun heijastumista ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa. Hän tarkastelee 
Hegelin HF:ssä esittämiä ajatuksia vapaan itsetietoisuuden kehittymisestä sen valossa, mitä Hegel 
sanoo uskonnonfilosofian luennoissaan niin sanotusta ”objektiivisesta”, ihmisen tietoisuuden 
kohteena olevasta ja todellisuudessa ilmenevästä uskonnosta (englanninkielisessä käännöksessä 
”consummate religion”, jonka tässä suomennan vapaasti ”todellistunut uskonto”).189 De Nysin 
mukaan todellistunut uskonto ei ole yksityistä, individuaalista ja singulaaria uskonnollisuutta vaan 
se liittää uskonnollisen tietoisuuden (tai tietoisuuden uskonnosta ja Jumalasta) vapaan 
itsetietoisuuden kehitykseen yleisessä sosiaalisessa todellisuudessa ja vastavuoroisissa 
tunnustussuhteissa. ”Jumalan valtakunnan” ja ”maailman” välinen, traditionaalisessa 
uskonnollisessa ajattelussa ilmenevä vastakkaisuus tulee tässä ylitetyksi. 190 Kuten Moltmann, De 
Nys katsoo, että inhimillinen tietoisuus osallistuu ”jumalalliseen itsetietoisuuteen” ja ”löytää siinä 
itsensä”. Tämä edellyttää intersubjektiivisuutta, sitä, että ihminen löytää itsensä Jumalassa Toisten 
itsetietoisuuksien kautta, ja että kyseessä on jatkuva, elävä suhde.  
De Nysin tulkinnan mukaan Hegel pyrki myös rakentamaan sellaista eettisen 
uskonnollisen itsetietoisuuden mallia, jossa vapaus ei koske vain henkilökohtaista vapautta tai 
uskonnollisen yhteisön (Jumalan valtakunnan) sisäisiä sosiaalisia suhteita. Uskonnollisen 
tietoisuuden ja vapaan, rationaalisen itsetietoisuuden yhdistyminen toisiinsa tarkoittaa sitä, että 
                                            
188 De Nys 2009 
189 Hegel 1985, 61-62: ”This religion…as the one in which the concept of religion has become objective to itself; [it is]   
the totality in which the concept of religion – developed in different ways to yield its determinate moments – is posited; 
it has existence for others and so becomes an object of consciousness.” 
190 De Nys 2009,59, 104-105, 129 
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”maailmaa” ja maallisia sosiaalisia suhteita ei jätetä hierarkkisen epävapauden tilaan.191 Ollakseen 
aktuaalista ja todellista, Jumalassa löydetyn vapauden tulee ilmetä sosiaalisessa todellisuudessa.   
 De Nysin tulkinnan mukaan Hegel liittää uskonnollisuuden alueen niiden perustavien 
alueiden joukkoon - kodin, kansalaisyhteiskunnan ja valtion lisäksi -  jossa ihmisen tulee harjoittaa 
kriittisen ja vapaan itsetietoisuuden potentiaaliaan. Vain tämä mahdollistaa yleisen sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden, vapauden ja Itsen ja Toisen välisten tunnustussuhteiden toteutumisen. De 
Nysin mukaan tämä edellyttää myös sitä, että teologiaa ja (yleistä, yhteiskunnallista ja 
käytännöllistä) filosofiaa ei eroteta toisistaan, vaan että ne toimivat yhdessä. 192    
De Nys ei kuitenkaan ryhdy käsittelemään sukupuolten välistä tasa-arvoa Hegelin 
pohjalta. Hän ei tarkastele edellä käsiteltyä Hegelin erottelua miesten ja naisten maailmojen välillä.  
Silti hän toteaa, että kaikkien, sekä miesten että naisten tulee aktualisoida vapaata itsetietoisuuttaan 
sekä kodin, kansalaisyhteiskunnan, valtion ja uskonnon alueilla, jotta ”yleinen vapaus” voisi 
toteutua näiden alueiden – ja niitä vastaavien tietoisuuden aspektien - välisessä interaktiossa. 193  
Mielestäni Moltmannin teologia ja De Nysin uskonnonfilosofinen Hegel-tulkinta 
tarjoavat sukupuolten tasa-arvoa tavoitteleville – uskonnon vakavasti ottaville - naisille ja miehille 
sisällöllisen, positiivisen näkökulman, josta käsin voi miettiä mitä se voisi merkitä, että molemmat 
sukupuolet ovat osallisia ”jumaluudesta” ja jaetusta eettisestä rationaliteetista. Uskonto ei ole 
muusta yhteiskunnasta erillinen ja omalakinen saareke vaan välittyy suhteessa muihin järjenkäytön 
alueisiin, vaikuttaa niihin ja tulee vaikutetuksi. ”Kriittisen uskonnollisen itsetietoisuuden” käsite, 
josta etenkin De Nys Hegelin pohjalta puhuu, kehottaa tutkimaan näitä yhteyksiä ja niiden eettisiä 
ja yleiseen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviä merkityksiä. Andersonin feministinen 
standpoint-epistemologia sekä kantilainen oikeudenmukaisuusteoria tarjoavat kuitenkin mielestäni 
myös olennaisen kriittisen metodin, jonka pohjalta on jatkuvasti tärkeää arvioida, toteutuuko 
vastavuoroinen, vertaisten välinen tunnustus tosiasiallisesti vai ei. Tässä mielessä Andersonin 
metodien voi myös katsoa edustavan sellaista kriittistä uskonnollista itsetietoisuutta, josta De Nys ja 
Moltmann puhuvat. Koska ihminen on moniulotteinen, keskenään jännitteisiä ja ristiriitaisia 
                                            
191 De Nys 2009,151-152: ”There is also, for Hegel, a substantively ethical and social dimension to religious practice. It 
is of emphatic significance for the consummate religion. This is due to the essential recognition that Christianity gives 
to the freedom of the individual…The union of the individual’s will with the divine will disposes the individual freely 
to affirm what is true and to consent to what is good. But freedom of course cannot be confined to inner experience. 
One must be able to realize one’s freedom in the conduct of one’s life. The individual who conducts his or her life 
toward the end of realizing freedom is in turn a socially situated individual, one who participates in a social community 
in which individuals receive from others and accord to others recognition of their freedom…the social community to 
which I just referred does not coincide exclusively with the religious community. Reconciliation, following as it does 
from recognition, both grounds the experience and actuality of freedom and requires its extension throughout the wider 
society. What is required, therefore, is that this reconciliation should be accomplished in the worldly realm”.  
192 De Nys 2009, 58-59, 80, 151-153 
193 De Nys 2009,152. Vapauden ulottuvuutta ja vapauden toteutumista yhteiskunnan eri sfääreissä on käsitellyt Hegelin 
hengessä mm. Honneth (2012). 
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aspekteja sisältävä kokonaisuus, on aina mahdollista, että tunnustus evätään joiltain määrätyiltä 





6.  Johtopäätökset 
 
Luvussa 1 asetin joukon tutkimuskysymyksiä. Kysyin muun muassa, mitä naisten toiseus 
kristillisen ajattelun perinteessä voisi merkitä; tähän pyrin lyhyesti vastaamaan luvussa 2. Luvussa 3 
pyrin selventämään hedelmälliseltä vaikuttavan ”vastavuoroisen tunnustuksen” merkitystä 
erityisesti Hegelillä. Tämän työn keskeinen tavoite, (ja uusi tavoite suhteessa aiempiin töihini) oli 
tutkia Hegel-taustaisen tunnustusteorian merkitystä ajankohtaisessa feministisessä 
uskonnonfilosofiassa. Johtopäätökseni on, että vaikutus on merkittävä ja monessa mielessä 
samanlainen kuin feministisessä akateemisessa ajattelussa muutenkin. Yritän lyhyesti vetää 
tarkasteluni langat yhteen. 
Antiikista periytyvä dualistinen näkemys miesten ja naisten erilaisuudesta ja 
elämänpiirien ja tehtävien eriytymisestä on synnyttänyt (hyvin ansaittua) kritiikkiä. Hegelin teoria 
Itsen ja Toisen välisestä tunnustuksesta, sen eri aspekteista ja sen toteutumisen ehdoista on ollut 
hyvin hedelmällinen feministiteologeille ja feministisille uskonnonfilosofeille, aivan kuten 
feministiselle ajattelulle laajemminkin.  Feministit ovat tulkinneet dualistista ihmiskäsitystä Itsen ja 
Toisen ja Herran ja Rengin dialektiikasta käsin, ja tulleet siihen johtopäätökseen, että tällaiseen 
ihmiskäsitykseen sisältyy monenlaisia ongelmia. Se vaikuttaa sekä miesten että naisten käsitykseen 
omasta itsestään, toisistaan ja sosiaalisista ja yhteiskunnallisista järjestyksistä. Yksi dualistisen 
ihmiskuvan keskeisiä ongelmia on se, että se on performatiivinen, eli tuottaa yksilöpsykologista, 
sosiaalista ja yhteiskunnallista dualismia, syrjintää ja poissulkemista. Myös performatiivisuuden 
aspektin tarkasteluun Hegelin tunnustusteoria antaa välineet: jotta ihmiset voisivat ymmärtää itsensä 
tasavertaisiksi muiden kanssa, kohdella toisiaan tasavertaisina, osallistua jaettuun rationaliteettiin ja 
muokata sosiaalisia instituutioita tämän pohjalta, heidät tulee muiden taholta tunnustaa (Hegelin 
sanoin) ”vapaina itsetietoisuuksina”. Vapaa ja rationaalinen itsetietoisuus on olemassa vain 
tunnustettuna. Luvussa 3 tarkastelin myös kahta Hegelin tulkitsemisen traditiota, sekä sitä mikä 
niiden merkitys on feministiselle uskonnonfilosofialle. Näiden kahden tulkintatradition (Kojève-
taustaisen tradition ja kriittisen koulukunnan edustaman tradition) välisellä dynamiikalla ja 
jännitteillä on huomattava merkitys feministisen uskonnonfilosofian jäsentymisessä. Merkitys 
kulminoituu monella tapaa juuri tunnustuksen käsitteen erilaisiin ymmärtämisen tapoihin. Luvussa 
3 esiteltyjen feminististen psykoanalyytikoitten Benjaminin ja Allenin Hegel-vaikutteiset, mutta 
silti kriittiset näkemykset ovat myös tärkeitä. Itsen ja Toisen välinen läheisyyden ja erillisyyden, 
riippuvaisuuden ja riippumattomuuden dynamiikka sisältää jännitteitä ja ristiriitaisuuksia, joiden 
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kanssa tulee jatkuvasti työskennellä, jotta toista aspektia ei kumota toisen kustannuksella.  Myös 
niiden voidaan katsoa rikastuttavan kriittistä uskonnollista (itse)tietoisuutta.    
       Luvuissa 4 ja 5 esitetyn tulkintani mukaan Andersonin näkemyksissä naisista 
”marginalisoituina toisina” uskonnollisessa ajattelussa perustuvat pitkälti Hegeliin ja muihin 
feministisiin, etenkin  Irigarayn Hegel-tulkintoihin. Marginalisoituna toisena nainen vastaa pitkälti 
hegeliläistä Renkiä. Auktorisoituja Jumalaa koskevia tulkintoja tekevä, näennäisen sukupuoleton 
uskonnollinen, teologinen ja uskonnonfilosofinen (mies)subjekti sen sijaan vastaa Herraa. Samalla 
kun Rengin oma itsetietoisuus ja halu on tukahdutettu ja vailla tunnustusta, Renki toimii Herran 
konstitutiivisena ulkopuolena, johon Herra sijoittaa ne ominaisuudet itsessään, joiden se katsoo 
uhkaavan omaa rationaalisuuttaan, autonomiaansa ja objektiivisuuttaan. Sekä historiallista että 
edelleen pitkälti vallitsevaa uskonnonfilosofista ajattelutapaa kriittisesti arvioidessaan Anderson 
katsoo, että uskonnonfilosofian näennäinen sukupuolineutraalisuus ja ”Jumalan näkökulma” 
perustuu edelleen siihen, että uskonnonfilosofian (mies)subjekti ei tunnista omaa 
näkökulmaisuuttaan. Taustalla on pitkä, antiikista periytyvä dualistinen ajattelutapa, jota ei 
vieläkään ole tunnistettu, saati otettu mitenkään vakavasti kriittisen arvioinnin kohteeksi. Anderson 
pyrkii Hegel-taustaisen feministisen standpoint-epistemologian ja perustavien uskonnollisten 
myyttien ja symboliikan mimeettisen uudelleen tulkinnan avulla nostamaan näitä epäkohtia esiin. 
Anderson kehittelee - feminististä standpoint-epistemologiaa, psykoanalyyttistä feminismiä ja 
kantilaista oikeudenmukaisuusteoriaa yhdistämällä -  rakentamaan feminististä metodia epäkohtien 
korjaamiseksi. Anderson kutsuu metodiaan nimellä ”Yearning”. Se tarkoittaa moniulotteista 
pyrkimystä tarkastella asioita toisten näkökulmista käsin (eikä pelkästään naisten vaan myös 
muiden), pyrkiä arvioimaan jätetäänkö joitain määrättyjä ihmisiä, ja millä perusteilla ja 
mekanismeilla, ulos niiden joukosta jotka tekevät vaikutusvaltaisia tulkintoja koskien yhteisön 
arvoja, käsitteitä, myyttejä, sosiaalisia instituutioita jne. Se merkitsee jatkuvaa pyrkimystä 
vähemmän yksipuoliseen uskonnolliseen tietoon ja uskomuksiin, ja pyrkimystä muokata 
uskonnollisia myyttejä, symboliikkaa ja sosiaalisia suhteita siten, että näitä osa-alueita ei hallita 
jostain määrätystä etuoikeutetusta näkökulmasta käsin.       
 Andersonin metodi on merkityksellinen sikäli, että historiallisesti vallitsevana linjana 
on ollut se, että ”tasa-arvoisuus ja vapaus” nähdään toteutuvaksi ”Jumalassa”, ei maallisessa 
todellisuudessa. Maallinen todellisuus on nähty välttämättä epävapaana tilana. Siellä vallitsevat 
syntyperään, sukupuoleen ja vastaaviin ominaisuuksiin perustuvat hierarkkiset ja autoritääriset 
suhteet joita luonnollisten alamaisten ei tule kyseenalaistaa. Luther ilmaisi asian siten, että ihminen 
voi samalla olla vapaa Kristuksessa ja epävapaa (esim. orja tai holhouksenalainen vaimo) 
maallisessa todellisuudessa.  Hegel-taustaiset tunnustusteoriat kiinnittävät huomiota siihen, miten 
ihmisten mahdollisuus mieltää itsensä ja toiset vapaiksi ja rationaalisiksi, on osaltaan riippuvaista 
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siitä, miten he kykenevät aktualisoimaan näitä aspekteja sosiaalisessa, maallisessa todellisuudessa. 
Kuten tunnustusta koskevassa luvussa totesin, tunnustus on performatiivista eli itseään toteuttavaa 
ja todellisuutta muokkaavaa kuten sen epääminenkin.   
Anderson pyrkii omassa filosofiassaan ylittämään dualismit, jollaiseksi hän käsittää 
myös Dalyn ja Irigarayn näkemykset siitä, että naisten tulisi pyrkiä luomaan oma naisjumaluus 
omaehtoisen subjektiutensa perustaksi. Anderson sanoo ymmärtävänsä sen, että feministit pyrkivät 
kehittelemään ajatusta naisjumaluudesta oman erillisen naissubjektiutensa turvaksi ja ankkuriksi, ja 
vastavoimaksi miesjumalalle, koska perinteinen uskonnollinen ajattelu on perustunut 
miesjumaluudelle ja nimenomaan miesten käsittämiseksi enemmän Jumalan kuvina ja siis 
jumalallisina –ja subjekteina - kuin naiset.   Andersonin mukaan tulisi kuitenkin pyrkiä siihen, ettei 
naissubjektin mahdollistava käsitys jumaluudesta olisi samanlainen toiseuden ulossulkeva 
jumalolento kuin perinteinen kristillinen miesjumala. Tavoitteena olisi siis intersubjektiivisuuden 
mahdollistava käsitys jumalallisesta, molempien yhdessä konstituoima, joka säilyttää realismin 
suhteessa sekä miehen että naisen kuolevaisuuteen ja riippuvuuteen. Tällainen Jumala-kuva voisi 
rakentua vastavuoroisiin tunnustussuhteisiin ruumiillisten ja maailmassa elävien subjektien välillä, 
jotka eivät idealisoi itseään, eivätkä projisoi itselle epämieluisaksi koettuja ominaisuuksia toiseen. 
Idealisoidut ja yksiulotteiset, toisilleen vieraiksi jäävät ja kommunikaatioon kykenemättömät nais- 
ja miesjumaluudet ei ratkaise varsinaista ongelmaa, eli tunnustuksen puutetta ja tunnustuksen 
tarvetta, maailmassa elävien subjektien välillä. Andersonin mukaan sen enempää miehet kuin 
naisetkaan eivät ole jumalia eivätkä voi tulla jumalten kaltaisiksi kyetäkseen subjektiuteen, joka 
olisi vapaata toisen dominanssista. Omassa tunnustusteoriassaan Andersonin korostaa, että inter-
subjektiivisuus on riski, mutta riski, joka olisi välttämätöntä ottaa. Andersonin feministinen 
uskonnonfilosofia jäsentyy merkittävästi juuri kriittisissä ajatuksenvaihdoissa Irigarayn edustaman 
ranskalaisen feminismin Hegel-tulkinnan kanssa. Andersonin ja Irigarayn väliset näkemyserot 
liittyvät suuressa määrin siihen kahden Hegel-tulkintaperinteen, ja samalla kahden 
tunnustuskäsityksen, väliseen eroon, jota selostin luvussa 3.   
 Tulin kuitenkin siihen johtopäätökseen, että Andersonin feministinen metodi ei 
välttämättä riitä vastaamaan kysymykseen siitä, miten uskonnon (tässä yhteydessä kristinuskon) 
vakavasti ottavat naiset, miehet ja muutkin vähemmistöryhmät kykenisivät ”löytämään itsensä 
jumaluudessa tasavertaisina toistensa kanssa”. Pelkästään kriittinen arviointi ei ehkä riitä, vaan 
mahdollisesti tarvitaan myös jotain sisällöllisempää. Tässä yhteydessä otin tarkasteluni kohteeksi 
Moltmannin Jumalan kolminaisuutta koskevan teologian ja De Nysin uskonnonfilosofisen Hegel-
tulkinnan. Niissä lähdetään liikkeelle spesifimmin kristillisestä teologiasta käsin. Moltmann esitti 
näkemyksen tasavertaisten persoonien välisestä kolminaisuudesta, johon ihmiset voivat osallistua. 
Jumalan persoonien välinen tasavertaisuus heijastaa ihmisten välistä tasavertaisuutta ja laajenee 
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koskemaan myös sosiaalista (maallista, yhteiskunnallista) todellisuutta. De Nysin mukaan Hegelin 
teologia lähtee pitkälti liikkeelle Akvinolaisen tavasta yhdistää filosofia ja uskonto. Uskonnon tulisi 
olla siinä mielessä filosofista, että on tärkeää, että myös sen piirissä harjoitetaan kriittistä 
itsetietoisuutta. Myös uskonnolliset opit, dogmit ja myytit eksistoivat inhimillisessä tietoisuudessa. 
Näin ollen ne ovat näkökulmaisia ja tätä näkökulmaisuutta tulisi arvioida kriittisesti uskonnollisissa 
yhteisöissä siten, että kaikki voisivat osallistua siihen. Hegelin pohjalta De Nys puhuu 
uskonnollisesta kriittisestä itsetietoisuudesta. Kriittinen itsetietoisuus ei ole mahdollista ilman 
vastavuoroisia ja tasavertaisia tunnustussuhteita. Tulkitsen tämän tarkoittavan sitä, että 
uskonnollinen kriittinen itsetietoisuus ei toteudu, jos uskonnon piirissä tavoitellaan totta tietoa ja 
yksipuolisuudesta vapaita uskomuksia jonkinlaisten Herra-Renki -asetelmien pohjalta.  Uskonnon ja 
muun yhteiskunnan alueita ei voi myöskään tiukasti erottaa toisistaan. Kaikki inhimillisen elämän 
osa-alueet liittyvät toisiinsa. Vaikka uskontoa (samoin kuin esimerkiksi etiikkaa, politiikkaa, 
perhesuhteita jne.) voidaan jossakin yksittäisessä esityksessä tilapäisesti tarkastella ikään kuin 
omana erillisenä alueenaan, on aina pidettävä mielessä, että uskonto on osa yhteiskuntaa. Uskonnon 
vakavasti ottavien ihmisten, naisten ja miesten, ei pitäisi nähdä tätä seikkaa uhkana. Se muodostaa 
kuitenkin haasteen, jonka niin uskonnonfilosofian kuin yleensäkin uskonnollisen ajattelun tulisi 
ottaa vakavasti. Tässä tutkielmassa olen enintään pystynyt antamaan joitakin viitteitä siitä, mikä 
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